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Ozet:

Ilk kez Stockholm Konferansi’nda ortaya atilan sonrasinda ise Ortak Gelecegimiz Raporu’nda
somutlagan Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami diinya iizerindeki Cevre Politikalarina yonelik bakis
acilarinda biiyiik bir degisim yasatmistir. Bu degisim etkisi ancak yillar sonra Naess’in ortaya atacagi
Derin Ekoloji kavramina kadar gerceklesmeyecektir. Baslangicta yalnizca sorunlarin ¢dziimiine
yonelik kullanilan araglara iligskin olarak gelistirilmeye calisilan politikalar bu gelisimlerin 15181nda
sorunlar olusmadan Once engellemeye donmiistiir. Yine bu cabalar insan merkezlilikten son
donemlerde hizla ¢evre merkezli egilimlere dogru bir evrilme siirecindedir.

Tiirkiye agisindan cevre politikalar1 ise genel olarak kalkinma planlart tizerinden irdelenmistir.
Planlarda ¢evre {izerinde goriisler olmadiginda ise ¢evre politikalar1 yokmus gibi bir vurgulama
egilimi bas gostermistir. Oysa bu donemlerde bile Tiirkiye’de gevre politikalarina yonelik egilimler
rahatlikla belirlenebilir. Bu konuda bakilacak kaynaklardan biri de ¢ikarilan yasal diizenlemeleri
degerlendirmek olacaktir.

Cevresel etki degerlemesi ¢evre politikalart ve ¢evre hassasiyetini belirlemek konusunda 6nemli
diizenlemelerden bir tanesidir. Tirkiye’de kabul edilen ¢evre yasasi yasanin uygulamasi i¢in bir
Cevresel Etki Degerlemesi (CED) yonetmeligi ¢ikarilmasimi 6ngdrmiistiir. Ancak bu yonetmelik
ancak 2000 yilinda ¢ikarilabilmistir. Yonetmelik daha sonra 2003, 2004, 2008, 2011, 2012 ve 2013
yillarinda siirekli olarak degisime ugramuistir. Bu siire¢ igerisinde ydnetmelik 3 kez tamamen
degistirilmistir.

Bu calismada cevre politikasina yonelik temel yaklasimlar ¢ercevesinde Tiirkiye’de Cevre politikasi
anlayisindaki degisimler irdelenmeye calisilacaktir. Bu gergeklestirilirken yalnizca ilgili yonetmelik
degil dénemsel konjonktiir de incelemeye konu edilecektir.
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The Evolution of Development in Turkey's Environmental Policies
at Environmental Impact Assessment Legislation

Abstract:

The concept of sustainable development is mentioned in stocholm conferrence first and was
formalized in our common Future report. The concept made great changes in the wiev towards
environmental politics. The effect of this change Will not be real until the edep echology concept that
naess put forward.
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The politics that were Used for solving problems were turned into politics for preventing problems.
Again those efforts were in the proceess of turning to environment centered trends.

Rather than human centered ones the environmental politics in Turkey are examined through the
development plans in Turkey if there were St any ideas about environment it was supposed that there
were No environmental policies in fact, trends towards environmental politics in Turkey can be
determined easily in that area one of ways in evaluating these developments is to examine legal
development.

Environmental impact assesment as one of the major arrangements in evaluating the environmental
politics and sensebility. The legislation of environmental impact assesments was established in 2000
and changed, 2003, 2004, 2008, 2011, 2012, and 2013. The arrangements changed completely in this
era.

In this study, the basic approach to environmental policy in the context of understanding the changes in
environmental policy in Turkey will be analyzed, the periodical conjucture will be included.
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1. Giris

Sanayi devriminden sonra onemli sicramalar kaydeden teknolojiyle birlikte tiretim ve tiiketim
iligkilerinde meydana gelen degisimler insanoglunun c¢evre iizerindeki baskisini arttirmistir.
Insanoglunun niifusunda meydana gelen artislarin neden oldugu ¢evre sorunlari gevreye olan
bakis agisinda da énemli degisimlere neden olmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
baslayan onemli c¢evre felaketlerinin neden oldugu bu bakis degisimi son c¢eyrekte iyice
belirginlesmistir.

Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi, yagmur ormanlarinin yok olmasi, hava ve
suyun kirlenmesi gibi kiiresellesen ¢evre sorunlari, hem ulusal hem de uluslararasi arenada
coziimleri gerekli kilmig, bu anlamda da ¢evre politikalar1 son derece 6nemli hale gelmistir.

Politika kelime anlamiyla izlenmesi gereken yol anlamina gelmektedir. TDK kavrami “Devletin
etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve gerceklestirme esaslarinin biitiin,
siyaset, siyasa” olarak tanimlamaktadir. Cevre politikasi ise literatiirde kimileri tarafindan “cevre
sorunlarinin ¢éziimii adina gelecege yonelik alinmas1 gereken tedbirlerin ve benimsenen ilkelerin
biitiiniinii olusturan, bir lilkenin g¢evre konusundaki tercih ve hedeflerinin belirlenmesi [1]
biciminde Kimileri tarafindan ise bir tilkenin ¢evre konusundaki tercih ve hedeflerinin
belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Cevre politikasi genis anlamiyla ¢evre sorunlarinin
¢cOziimii icin gelecege yonelik olarak alinmasi gereken tedbirlerin ve benimsenen ilkelerin
biitiiniini olusturur” [2] bigiminde tanimlanmaktadir.

2. Cevre Politikalar

Cevre varliklarimin siirdiirebilirligine katkida bulunmak, dogal kaynaklar1 korumak, kiiresel ¢evre
giivenligini saglamak, bireysel ya da toplumsal {iretim ve tiiketim aliskanliklarindan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik hedefler belirlemek ve bu hedeflere ulagmak icin alinmasi gereken
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Onlemler, so6z konusu 6nlemlerin neden oldugu digsalliklarin nasil paylasilacagiyla ilgili olan
cevre politikalari; yalnizca ¢evreyi korumaya yonelik bir caba olmanin ¢ok 6tesindedir. Yonetim,
hukuk, maliye, kentlesme ve ekonomik gelismeye iliskin politikalarla da yakindan baglantilidir.

Cevre politikalart uzun bir donem boyunca belirlenirken yalnizca insan merkezli olarak
belirlenmistir. Bunda 6zellikle kimi dini inaniglarin etkisi biiyliktiir. Yahudilik inancinda
yerylizliniin tamamen Yahudi irkina bir nimet olarak sunulduguna inanilmasi, yine Hristiyanlik
inancinda diinyanin insanogluna sunulmus bir nimet olarak algilanmasi1 6rnek olarak verilebilir
[3]. Burada temel ¢ikis noktasi insanlara zarar vermemek iizerinedir. Bu bakis agis1 sonrasinda
gelecek nesilleri de igerisine alacak bigimde (siirdiiriilebilir kalkinma) bir degisime ugramistir.
Ancak bu anlayis bile neredeyse hicbir uluslararasi sézlesmede baglayici olabilecek bigimde
tanimlanmamistir. Son dénemdeki BM sdzlesmelerinde ise doniistirilmiistiir.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda ¢evre politikalarinin ¢evre etigi diistincesindeki gelisimle
paralel yiiriidiigi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla insan merkezli olma egilimi zamanla 6nce
diger canlilar igerisine alacak bigimde sonrasinda ise canli cansiz tiim varliklar igerisine alacak
bicimde bir gelisim gostermistir. Bu konuda Naess’in son derece Onemli bir katkist
bulunmaktadir.

Cevre politikalarinin degisik bicimlerde smiflandirilmalart miimkiindiir. Ancak en genel
anlamiyla ¢evre politikalarini iki baglikta siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar:

l. Icerik Yéniinden: igerik bakimindan gevre politikalar1 genel olarak diizeltim karsit1 ya
da radikal c¢evre politikalar1 ya da diizeltim yanlis1 ya da sorun ¢ézmeyi amaglayan
cevre politikalari olarak iki ana grupta toplamak miimkiindiir [3]:[4].

Il. Yontem Agisindan Cevre Politikalari: bunlar da onarimci ve Onleyici politikalar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar.

Cevre politikalar1 gerek tanimlanirken gerekse uygulanirken bir takim ilkeler cercevesinde
sunulmaktadir. Bu temel ilkeler zaman igerisinde degisimler gosterebildigi gibi iilkeler arasinda
da degisimler gosterebilmektedir. Cevrenin her alanina niifuz eden bu ilkeleri su sekilde
siralamak miimkiindiir:

Kirleten 6der ilkesi, Thtiyat ilkesi, Isbirligi ilkesi ve Onleme ilkesi.

Cevre politikalarinin yansizliga ve keyfilige neden olmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken kimi
hususlar vardir. Bunlardan baglicalari sdyle siralanabilir [3]:

Cevre politikalarinin ekosistemler lizerindeki etkileri ¢ok dikkatli olarak belirlenmelidir

1. Ekonomik faaliyetlerin gevre iizerinde pek ¢ok olumsuz etkisi s6z konusudur. Ancak bu
etkilerin kimisi sonradan tiimiiyle giderilebilir ancak kimisinde ise bu miimkiin degildir.

! BM g¢evre ile ilgili konferanslarinda daha once “siirdiiriilebilir kalkinma” (sustainable development) kavrami
kullanilirken son 2012 yilinda Rio de Janerio’da yapilan zirvede kabul edilebilir kalkinma (sustained development)
kavrami kullanilmistir.
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Bu nedenle bu tiir faaliyetler gerceklestirilirken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Bu da ancak
cevresel ve toplumsal maliyetlerin ¢ok dikkatli hesaplanmasiyla miimkiindiir.

2. Cevreye geri doniissiiz faaliyetlerden ve ¢evreye etkisi belirsiz faaliyetlerden kaginmak
gerekir.

3. Etkinliklerin c¢evreye olan etkileri oOzellikle gelecek nesiller tizerinden ¢ok iyi
hesaplanmalidir.

Cevre politikalar1 genelde bu ilkeler dogrultusunda uygulamaya konulurlar. Bu uygulama
esnasinda da kimi araclarin kullanilmasi geregi dogmaktadir. Cevre politikasinin araglar1 olarak
adlandirilan bu enstriimanlar mali (vergiler, harglar, tesvikler vb.) ve hukuki (yasalar, standartlar,
yiikiimliiliikler, yasaklar, diizenlemeler vb.) olmak tizere iki tiirliidiir.

Cevrenin kirlenmesine karsi uygulanacak politika araglarinin, c¢evrenin kalitesinin muhafaza
edilmesi ve iyilestirilmesinin yani1 sira bir takim amaglar1 da gerceklestirmesi gerekmektedir.
Bunlar su sekilde siralanabilir [5]:

Secilen aracin yonetim ve uygulama maliyeti s6z konusu araglarin kullanimiyla saglanacak
toplumsal faydalardan diisiik olmali, ekonomik etkinligi saglamali. Bu baglamda segilecek arag
toplumsal acidan en diisiik maliyetli olmali.

Olgek problemi yaratmamali, kimi iireticilerin faaliyet alanindan cekilmesine sebep olmamali.
Segilen araglarin uygulama maliyeti ve yeni diizenlemeye uyumu minimum maliyetle saglanmali.

Araglar politik yonden kabul edilebilir olmali, doguracag: sonug ve etkiler belirgin olmali. Veri
gereksinimi olabildigince az ve tegvik edici olmali.

3. Tiirkiye’de Cevre Politikalar:

Tiirkiye son 30 yildir, ¢cevre sorunlarina egilmek iizere ¢esitli mekanizmalarin olusturulmasinda
biiyiik ¢abalar sarf etmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin son geyreginden baslayarak Tiirkiye’de
giderek artan c¢evre sorunlar1 konuya ilgiyi arttirmistir. Ancak, biitiin bu olumlu gelismelere
karsin, c¢evreyle ilgili konular ekonomik ve sosyal kararlarla heniiz yeterince
icsellestirilememistir [6].

Tirkiye’de cevreyle iliskili yapilan en 6nemli islerin baginda 1982 Anayasasi’nda cevreyle ilgili
bir diizenlemenin yer almasidir. Anayasa’nin 56.maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” [7] ifadesi bulunmaktadir. Ancak ¢evre
hakki baslhigin1 tasiyan bu maddenin ilk ciimlesinde bile bir kafa karigikli§i devam etmektedir.
Ciinkii bu ilk ciimlede diizenlenen sey aslinda yasama hakkidir. Ancak ikinci ciimledeki ifade
durumu kurtarmaktadir. Aslinda bu basit bir ifade kurma yanligliginin ¢ok 6tesinde bir durumdur.
Yasa koyucu burada insan1 ve Ozellikle yasama hakkini 6n plana c¢ikararak, giderici c¢evre
politikasinin dnciillendigini agik bir bigimde ifade etmektedir.

Anayasanim ilgili maddesinin devaminda ortaya ¢ikan sey ise bu maddenin uygulanmasin
igerecek bir ¢evre mevzuatina ihtiya¢ duyuldugudur. Anayasadaki s6z konusu hiikme bagl olarak
gelisen ¢evre mevzuati, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi adina devlet ve bireylere aktif



41

katilim gorevi vererek, c¢evre olgusunun, gelismis bir¢ok lilkede kabul edilen c¢agdas bir
yaklasimla ele alinmasina olanak saglayacak yasal zemini hazirlamistir. Fakat yasal zemindeki
s0z konusu gelismelere ragmen, sanayilesme atilimi1 yapan her toplum gibi, Tiirkiye'de de hava,
su ve toprak gibi dogal kaynaklara hi¢ tiikkenmeyecekmis gibi davranilmig dolayisiyla dogal cevre
sartlar stiratle kotiilesmistir [8].

Tiirkiye’de hiikiimetlerin gevre politikalarina iliskin yaklagimlarini anlamak i¢in basvurulacak
olan ilk adres Kalkinma Planlaridir. Ne yazik ki ilk iki Kalkinma Planinda ¢evre politikalarina
iliskin herhangi bir veriye rastlanilmamaktadir. Ik olarak, 1973-1978 déneminde hazirlanan
Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, Tiirkiye'de cevre bir sektdr olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu donemde c¢evre sorunlar1 kalkinma cabalar1 i¢ginde ve kalkinmayi1 yavaslatmayacak
sekilde ele alinmig, plan dahilinde kirliligin engellenmesinin iizerinde durulmustur. Hemen
belirtmek gerekir ki bu plan kalkinma ile ¢evre koruma arasinda bir ¢eliski oldugu inancindadir.
Bu nedenle kalkinmay1 engellemeyecek bir ¢evre korumaya yalnizca yesil 151k yakmaktadir.

1979'da hazirlanan Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ise kirliligin engellenmesi konusundaki

calismalar devam etmis ve Cevre Miistesarligi kurulmustur. Cevre sorunlarinin toplumsal
degisim siireciyle beraber ¢oziime kavusturulmasi planlanmis ve yerel yonetimlere karar hakki
taninmustir. 1980-1983 doneminde ¢esitli uluslararasi anlasmalara imza atilmis ve Cevre Yasasi
cikarilmistir. 11k kez Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde, dogal kaynaklarin korunmasi
ve gelistirilmesi gerekliliginin iizerinde durulmustur. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde ise, insan sagligini ve dogal dengeyi koruyarak, kaynaklarin devamli bir ekonomik
kalkinmaya olanak saglayacak sekilde yonetimi ve gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir [8]. Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda ise ¢evre yonetimiyle ilgili kuruluslar arasinda isbirligi ve esgiidiimiin
saglanamamasi, ¢evre finansman sisteminin kurulamayisi, c¢evre bilgi veri tabaninin
olusturulamamasi, hukuksal diizenlemelerin amaca uygun getirilemeyisi gibi sebeplerden otiirti
etkin bir ¢evre yonetiminin saglanamadig tespit edilmektedir. Bu baglamda c¢evre sorunlarinin
¢oziilmesi bakimindan farkli bir yaklasima ihtiya¢ duyulmus ve Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem
Plan1 hazirlanmistir [9].

Tiirkiye’de c¢evre politikalarma temel olusturan en 6nemli belge; DPT koordinatorliigiinde,
UCEP, mevcut Kalkinma Planini, ¢evre ile kalkinmayr birbiriyle biitiinlestirecek somut
eylemlerle pekistirebilecek bir belgedir. UCEP, izlenen ulusal politikaya dort kanaldan ek katkida
bulunabilecegi diisiiniilmistiir. Bu katkilari; (a) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani i¢in girdi
saglayarak; (b) Tiirkiye'nin Ulusal Giindem 21'i i¢in temel taglarindan birini olusturarak; (c)
Cevre Bakanligi Cevre Surasi'nin iki yilda bir yapilan toplantilarindan bundan sonraki ilk
toplantisinda yapilacak tartigmalara zemin olusturarak ve (d) bolgesel ve daha kapsamli
uluslararasi iligkilerde Tiirkiye'nin ¢evreye iliskin durumunun yansitilmasina katki olarak ifade
etmek miimkiindiir [6].

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise, temiz ¢evre konusunda duyarliligin artmas1 ve UCEP
hazirlanmas1 gibi olumlu gelismelere karsin, hizli kentlesme ve bunun dogal kaynaklar
tizerindeki baskilari, atiklarin miktar1 gibi sorunlarin arttigina, ¢evre politikalarinin ekonomik ve
sosyal politikalara entegrasyonunun saglanamadigina, CED yonetmeliginin uygulama
asamasinda istenen basariya ulagilamadigina deginilmistir ve bu dogrultuda alinacak onlemlere
yer verilmistir [10].
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Dokuzuncu Kalkinma Planinda ise; hizli niifus artisinin ve sanayilesmenin dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi hususunda baski olusturduguna, AB’ye uyum siirecinde atik yonetimi, giiriilti,
CED, doga koruma hususlarinda ilerleme saglanmasina karsilik yapilmasi gereken pek c¢ok
diizenlemenin doguracag yliksek maliyetlerin ek finansman yontemlerini giindeme getirdigine
deginilmistir [11].

Onuncu Kalkinma Planinda; kiiresel iklim degisikligi karsisinda alinan tedbirlere karsin
ekonomik biiylime, niifus artisi, liretim ve tiikketim aligkanliklarinin ¢evre iizerinde baskilarinin
devam ettigine deginilmis ve bu dogrultuda denetimin gelistirilmesi, kurumlar arasi igbirliginin
giiclendirilmesi, ¢evre dostu yontem ve teknolojilerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Cevrenin korunmasi ve ekonomik sosyal gelismeler karsisinda siirdiiriilebilirliginin temin
edilmesi adina da ¢evre duyarliliginin artirilmasi, ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi, gevre
yonetiminde 6zel sektor, yerel yonetim ve STK’larin rollerinin artirilmasi, ekonomik biiyiimeyi
saglayan c¢evreye duyarli yeni ig alanlarinin desteklenmesi amag¢ ve politikalar arasinda yerini

almustir [12].
4. Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlemesi

Cevresel Etki Degerlemesi 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in kullanilan en
onemli araclardan bir tanesidir. Genel anlamda Cevresel Etki Degerlemesi (CED) yapilmasi
diisiiniilen herhangi bir projenin ¢evreye olast etkilerinin incelenerek dnceden alinmasi gereken
Onlemlerin alinmasi ¢abalarina verilen addir. Bu c¢alismalar ilk kez ABD’de NEPA tarafindan
1970’11 yillarda gergeklestirilmistir. Sonrasinda tiim diinyaya yayginlagsan bu g¢evre politikasinin
en 6nemli aracinin Tiirkiye’ye de ulagmasi igin bir siire beklemek gerekecektir [13].

Tiirkiye’de CED’i uygulamaya sokacak olan ilk Cevre Kanunu CED yonetmeliginden bir on yil
kadar 6nce yliriirliige girecektir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun kabuliinden on yil sonra 7 Subat
1993 tarihinde ilk CED yonetmeligi 21489 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Sonrasinda bu yonetmelik li¢ kez revize edilerek bugiin yiirilirliikteki son seklini
almustir.

1993 CED Yonetmeligi 7 Subat 1993 tarihinde, 21489 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yiriirlige giren bu ilk CED yonetmeliginin amact 1. maddesi igerisinde “...;gerceklestirmeyi
planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kamu veya 6zel sektore ait
kurum, kurulus ve isletmelerin yatirim kararlarinin ¢evre iizerinde yapabilecekleri tiim etkilerin
belirlenerek degerlendirilmesi, tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek Olglide en aza indirilmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilecek Cevresel Etki Degerlendirilmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik esaslarin
diizenlenmesidir.” seklinde belirtilmistir.

Bu yonetmeligin 1997, 2002, 2003, 2011 ve 2013 yillarinda yiiriirliige girmis olan diger
yonetmeliklerle kiyaslandiginda ¢ok daha basit bir isleyisinin ve ¢ok daha dar bir kapsaminin
oldugu goriilmektedir.

1993 yonetmeliginin 1983 yilindaki Cevre yasasindan on yil sonra ¢ikarilabilmesi ve ¢ok uzun
omiirlii olamamas: Tiirkiye’deki hiikiimetlerin ¢evre korumaya cok sicak bakmadiginin ve
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icerisindeki diizenlemeler 6zellikle Ek-1 ve Ek-2 deki maddeler bakildiginda teknolojiye ¢ok
biiyiilk onem atfettigi rahatlikla gozlemlenebilir. Bu yilizden CED’in asil iglevi gibi goriinen
onleyicilik ilkesini ihmal ederek onun yerine gidericilik ilkesinin 6n plana ¢ikarildigi
sOylenebilir.

1993 CED Yonetmeliginde “Eleme” basamaginda, CED siirecinde degerlendirilecek faaliyetler
kabaca sektorel bir ayrima gore secilmis olup faaliyetlerin kapasitelerine gore ayristirilmasi
yontemi bu yonetmelikte uygulanmamustir.

Bir baska deyisle kapasiteleri ne olursa olsun biitiin faaliyetler i¢inde bulunduklari sektorlere gore
CED siirecine tabi tutulmuslardir. Projenin tiirtinden baska eleme siirecinde ele alinan bir diger
kriter ise projenin iizerine kurulacagi alanin 6zelligidir. Projenin iizerinde kurulacagi alani
smiflandirmak i¢in bu yonetmelikte “Hassas Yore” tanimi getirilmis ve faaliyetler kirleticiler
durumlarindan 6te, hassas yore icerisinde olup olmamalarina gore elemeye tabi tutulmuslardir.

1993 yonetmeliginde; Kirleticilik 6zelligi daha diisiik olan faaliyetlere iligskin olarak 6zet bir CED
calismasi olarak nitelendirilebilecek bir ON-CED &nerilmistir. ON-CED’e tabi faaliyetler igin
herhangi bir rapor hazirlanmasi1 gerekmemektedir. Karar vericiler bu tiir faaliyetleri yonetmeligin
EK IV igerisinde yer alan On Arastirma Kontrol Listesine gore degerlendirmislerdir. Bu tabloya
gore yapilan degerlendirme sonucunda Valilikler iki gesit karar verebilmekteydiler: “Cevresel
Etkileri Onemlidir” ya da “Cevresel Etkileri Onemli Degildir”. Bu yonetmelige gore Cevresel
Etkileri Onemli karar1 ¢ikan bir faaliyet igcin CED Raporu hazirlama yiikiimliiliigii getirilmisken;
Cevresel Etkileri Onemli Degildir karar1 verilen faaliyetler icin yonetmeligin Ek-5 béliimiinde
yer alan tabloya gore yapilacak basit bir degerlendirme yeterli gériilmiistiir.

1997 CED Yonetmeligi 23.06.1997 tarihinde 23028 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren Yonetmelik ile 1993 Yonetmeligi arasinda goze carpan ilk farklihik 1997
Yonetmeliginin  ama¢ maddesi igerisinde alternatiflerin  degerlendirilmesi  hiitkmiiniin
bulunmamasidir. Alternatiflerin degerlendirilmesi 1993 Yonetmeligi icerisinde ana amaglardan
biri iken 1997 Yo6netmeligi ile birlikte bu anlayis yok olmustur.

Bir bagka farklilik ise 1993 Yonetmeligi ile kiyaslandiginda 1997 yonetmeliginde tarama ve
kapsamlastirma basamaklarinin oldukg¢a detayli ve kapsamli olmasidir. Eleme basamagi 1993
Yonetmeliginde sadece sektorlere gore yapilirken, 1997 yonetmeliginde kapasite ayrimi da eleme
slireci i¢in 6nemli kriterlerden biri haline gelmistir. Bu yonetmelikle gelen en 6nemli yenilik ise
ON-CED siirecine tabi faaliyetler i¢in de rapor hazirlama zorunlulugunun getirilmis olmasidir.
Bir 6nceki yonetmelikte CED ON Arastirma siirecine dahil projeler icin sadece ydnetmeligin
icerisinde yer alan On Arastirma Kontrol Listesine gore basit bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin iken 1997 yonetmeligi ile bu faaliyetler icin de rapor hazirlama zorunlulugu
getirilmistir. Ancak, bir dnceki yonetmelikte bulunan “Hassas Yore” tanimi1 1997 yonetmeliginde
yer almamistir. Bir baska deyisle artik, projenin iizerine kurulacagi alanin 6zelligi eleme
stirecinde dikkate alinacak kriterlerden degildir. 1993 yonetmeliginde eleme basamaginda sektor
ve projenin iizerine kurulacagi alan dikkate alinirken 1997 yonetmeliginde sektér ve kapasiteye
gore bir ayrim yapilmistir.
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1997 yénetmeliginde, CED ve ON-CED Raporlarmin hazirhigi profesyonel ekipler tarafindan
yapilmistir. Degerlendirme siireci uzmanlagsmis ve uzamistir. Bu kapsamli siire¢ yeni bir sektor
olan CED biirolarinin yayginlagsmasina sebep olmustur. Zaten bu yonetmeligin hemen ardindan
12.08.1999 tarih ve 23784 sayili Resmi Gazete ’de “Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi
Uyarinca Rapor Hazirlayacak Olanlara Yeterlik Belgesi Verilmesine Iliskin Teblig” yayimlanmis
ve rapor hazirlayan kuruluslara iliskin diizenlemeler getirilmistir.

2002 CED Yonetmeligi CED Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarinda anahtar bir role sahiptir.
Bu 6zelliginden 6tiirii Avrupa Birligi’ndeki gelismelere paralel olarak iiyelik siirecinde bir tilke
olarak Tiirkiye’de CED yonetmeligini siirekli yenilemistir. Bu siirecin sonucunda Cevre
Bakanligi 06.06.2002 tarihinde 24666 sayili Resmi Gazete’de yeni CED yonetmeligini
yayimlamistir.

Yonetmeligin kapsamla ilgili olan 2. maddesinde onceki iki yonetmelikte olmayan “Cevresel etki
degerlendirmesi sisteminin, ¢evre yonetiminde etkin ve yaygin bi¢gimde uygulanabilmesi ve
kurumsal yapisinin giiglendirilmesi i¢in gerekli egitim caligmalarini kapsar” [14] maddesi
bulunmaktadir. Bu maddeden de anlasilacagi lizere Cevresel Etki Degerlendirmesi tizerine egitim
ve ilgili taraflarin kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi bu yonetmelikte ele alinmis ve
Bakanliga bu konuda gorev yiiklenmistir.

2002 yonetmeligi icerisinde bir diger farklilik ise madde 4: Tanimlar ve Kisaltmalar igerisinde
olmustur. Bu yonetmelikle birlikte 6nceki diger iki yonetmelikte yer almayan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Siireci bu madde igerisinde “...: Gergeklestirilmesi planlanan projenin ¢evresel
etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in 8 ve 17 nci maddelerde belirtilen basvuru ile baslayan ve
isletme sonrasi ¢alismalarin uygun hale geldiginin belirlenmesi ile sona eren siire¢” [14] olarak
tanimlanmistir.

Ancak CED ile ilgili olarak yapilan biitiin bilimsel tanimlamalarda CED siireci yonetmeligin belli
maddeleri arasinda tanimlanabilen yapay bir siire¢ olarak degil; faaliyet Oncesi, insaat safhasi,
isletme safhasi ve isletme sonrasi donemlerin hepsini kapsayan, siirekliligi olan bir siire¢ olarak
tanimlanmistir. Yonetmelik icerisinde bdyle bir tanimin yapilmasinin sebebi CED siirecinin
yatirimel kurum ve kuruluslar tarafindan her zaman siire uzunlugu yoniinden elestirilmesi ve
ilgili Bakanligin bu baskilar1 azaltmak {izere bu siireci tanimlama yoluna gitmis olmasidir.
Ancak, faaliyetlerin c¢evresel etkileri siireklidir ve bu etkilerin siirekli olarak olgiliip
degerlendirilmesi geregi vardir. Tanimlanan sadece CED belgesi almak igin biirokrasi igerisinde
gecen siirenin tanimi olup bu siire kaygist da bundan sonraki yonetmelikte iyice kendini
gosterecektir.

Cevre ile ilgili olarak hazirlanmis ulusal ve uluslararasi hukuka dahil metinlerin bu yonetmelik
icerisinde yer almasi 2002 ydnetmeliginin, 1997 yonetmeligi ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
ustiinliiklerindendir. Ayrica bu yonetmelikte ¢evresel etkinin sadece faaliyete gore degil
faaliyetin kurulacagi alana gore de tanimlanmasi ¢abasi vardir. 1993 yonetmeliginde varken,
1997 yonetmeliginde bulunmayan duyarh yorelerin 2002 yonetmeligi igerisinde Ek —5 listesinde
yer almasina ragmen CED siireci igerisinde nasil kullanilacagi veya bu alanlar igerisinde diger
alanlardan farkli olarak nasil bir degerlendirme siirecinin uygulanacagi yonetmelik icerisinde
yeterince agiklanmamistir
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2002 yonetmeligi’nin 1997 yonetmeligi ile en biiyiik farkliligi ise ek listelerde ortaya ¢ikmustir.
Avrupa Birligi Direktifi’nin hemen hemen aynisi1 Tiirk¢eye cevrilerek olusturulan ek listeler 2002
CED yoénetmeligi’nin en c¢ok elestirilen yonii olmustur. Diger 6nemli bir farklilik olarak da
“Halkin Katilim1” safhasi, 2002 yonetmeliginde onceki yonetmeliklerden daha etkin bir hale
gelmistir.  Ornegin 1997 Yonetmeliginde Inceleme Degerlendirme Komisyonu’nun 1.
toplantisindan sonra yapilan Halkin Katilimi Toplantisi, 2002 yonetmeliginde Bilgilendirme
Toplantisindan 6nceye konulmustur. Bu sayede kurumlarin resmi goriislerini bildirmeden veya
herhangi bir teknik degerlendirme yapilmadan 6nce projeden etkilenecek olan kisilerin faaliyetle
ilgili goriislerinin dinlenmesi esasi getirilmistir.

Ayrica bu yonetmelikte bir onceki yonetmelikte bulunan “Yer Tetkik Siireci” kaldirilmistir. Bu
yenilik 6zellikle miilga Cevre Bakanligi’nin tagra teskilatlart olan ve Valiliklere bagli olarak
faaliyet gosteren i1 Cevre Miidiirliikleri tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Ciinkii Yer Tetkik
stirecinde Tiirkiye’de arazi kullanimina iligkin verileri olan belli basli kurumlara faaliyet alanina
iliskin goriis bildirme zorunlulugu getirilmistir. Bu veri taban1 ve bilgi sistemlerinin gelismedigi
tilkemizde CED Gereklidir veya CED Gerekli Degildir kararini verecek olan Valilikler igin
giiven saglayan bir durum iken 2002 yonetmeliginde siireci hizlandirmak adina yapilan bu yenilik
sonucunda veri tabanindan yoksun olan valiliklere faaliyetlere iliskin degerlendirme yapmalari
istenmis bu da Valilikleri agir bir yiikiimliiliik altina sokmustur.

Acikca ifade edilmese de bu yonetmelikle siireci hizlandirmak adina g¢evre taniminin kapsami
daraltilmig ve kurumlara yatirimlarla ilgili olarak goriis sorma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.
Bir baska ifade ile CED Yo6netmeliginde yapilan degisikliklerle CED siireci hizlanmis bununla
beraber kapsami daralmistir. 2003 CED Yonetmeligi bir siire yiiriirliikte kalan ve 16.12.2003
tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirlige giren 2003 yonetmeliginin 2.
Maddesinde kapsamla ilgili olarak 6nceki yonetmeliklerden farkli olarak Proje Tanitim Dosyasi
ve izleme siirecinin etkinlestirilmesi maksadiyla izlemeye iliskin hiikkiimler yer almistir.

Bu yo6netmelikle birlikte ON CED Raporu kalkmis onun yerine Proje Tanitim Dosyasi, CED
siireci igerisindeki yerini almistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu yonetmelik 6ncelikle CED
siirecini kisaltmak maksadiyla hazirlanmis bir yonetmeliktir. Bu anlamda ON CED Raporunun
isminin degiserek Proje Tanitim Dosyast haline gelmesi basit bir isim degisikliginden fazlasini
ifade etmektedir. Bu dosya ON CED Raporlari ile kiyaslandiginda kapsami oldukga dar bir
dokiiman olmustur. Ayrica bu yonetmelikle 6nceki yonetmeliklerde olmayan bir baska rapor tiirti
daha giindeme gelmistir. Cevresel Durum Degerlendirme Raporu olarak adlandirilan bu rapor
yonetmelik icerisinde “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine
uymadan isletmeye ge¢mis mevcut faaliyetler icin gerekli ¢evresel Onlemlerin alinmasini
saglamak amaciyla hazirlanan teknik raporu ifade eder” [15] seklinde tanimlanmigtir. Ayni
raporun kullanimi ile ilgili olarak yonetmelik gegici 6. maddesi igerisinde su hiikiim
bulunmaktadir:

“Bu yonetmeligin yiiriirliige girmesinden dnce 7.2.1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 23.6.1997 tarihli ve 23028 sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve 6.6.2002 tarihli ve 24777
sayllt Resmi Gazete ‘de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine
tabi oldugu halde gerekli islemleri tamamlamamis ve mevzuat uyarinca yer se¢imi uygun olan
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mevcut faal tesisler, ilgili yonetmelikler ger¢evesinde gerekli yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri
amactyla cevresel durum degerlendirme raporunu Bakanliga sunar, bu rapor Bakanlikca
degerlendirilir.” Bu hiikiim, 6nceki yonetmeliklerde olmayan bir nevi af sayilabilecek bir
hiikiimdiir. Bu yonetmelikle birlikte bugiline kadar CED Yo6netmeligi hiikiimlerine uymayan ve
yasal yiikiimliiliiklerinden kagan proje sahiplerine kolaylik saglanmis ve CED siirecinden ayri
CED raporu disinda teknik bir rapor ile yasal duruma getirilmelerinin 6nii CED basamagindan
iistte bir basamak oldugu agiktir. Dolayisiyla genelde bir degerlendirme yapilmasina olanak
vermeyen ve proje bazindaki bir degerlendirmenin sonucunun aynen sorgulanmadan iist 6l¢ekli
plana yansitilmasini éneren bu hiikiim hem CED, hem de planlama siirecinin mantigina aykir1 ve
bu iki silirecinde kalitesini azaltan hatta planlama mantigim1 yok sayan bir hiikiim olarak
yonetmelik igerisinde yer almistir.

Bu yonetmelikle ilgili olarak bir baska olumlu nokta ise Halkin Katilimi siirecinin sadece bir
toplant1 ile kisitlanmamuis bir slirrece yayilmis olmasidir. Boylece daha genis bir siire igerisinde
halkin katilimi etkin kilinmaya ¢alisilmustir. Ancak CED Raporlart i¢in halkin katilimi daha etkin
bir hale getirilirken, Proje Tanitim Dosyalar1 i¢in herhangi bir halkin katilim toplantisi
ongoriilmemistir. Zaten bu yonetmelikte bundan 6nceki yonetmeliklerde oldugu gibi bir CED
siireci ve ON-CED siireci gibi iki farkli siireg, goriilmemektedir. Bu tamamen siireci hizlandirmak
adina yapilan bir diizenlemedir.

Goriildigl lizere yapilan yonetmelik degisiklikleri ile CED Raporu kalitelerinde ve CED
surecinin isleyisindeki etkinlikte siirekli bir diisiis goriilmiistiir. 1997 Y 6netmeligi’ne gore ¢evre
kaygisi agisindan geriye dogru bir adim sayilan 2002 yonetmeligi bile 2003 Yonetmeligi ile
kiyaslandiginda ¢evre koruma kaygisi daha yiiksek bulunmustur.

Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeliginde bu kadar cok degisiklik yapilma “ihtiyaci”
nedenlerinin gostergelerinden biri de 2004 yili Diinya Cevre Giinii'nde Resmi Gazetede
yayinlanarak ylrirliige giren 5177 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun’un 28. maddesi ile 2872 Sayili Cevre Kanunun Cevresel Etki
Degerlendirmesi ile ilgili 10. maddesine ilave edilen iki fikradir. 10. maddeye ilave edilen iki
fikra “Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED)
kapsami digindadir.” ve “Madenlerin isletilmesi ile ilgili hususlar Maden Kanununun 7 nci
maddesine gore yiiriitiiliir.” hitkiimlerini igermektedir. 26.4.2006 tarihli ve 5491 Sayili Kanun ile
Cevre Kanunu’nun birgok maddesi ile birlikte 10. madde tekrar degisiklige ugramistir.

CED Yonetmeligine iliskin altinc1 degisiklik 30.06.2011 tarihli 27980 nolu Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Yonetmelik degisikligi ile "iretime ve/veya isletmeye
baglama" yerine "yatirrma baslama" esas aliniyor, istelik muafiyetler EK 1 listesine tabi
faaliyetler i¢in 17.7.2015, EK 2 listesine tabi faaliyetler i¢in 17.7.2013 yilina kadar ek muafiyet
getirilmektedir. Yapilan bu degisikligin anlami sudur;

1993 senesinden Once yatirim programina alindigr ifade edilen EK 1 kapsamindaki énemli bir
takim Akkuyu Niikleer Santrali Projesi, Sinop Niikleer Santrali Projesi, Ilisu Baraji Projesi,
Istanbul 3. Koprii gibi projelere iliskin muafiyetler 2015 yilina kadar devam edecektir.

Daha bu yonetmeligin miirekkebi kurumadan 03.06.2013 tarihli 28784 nolu Resmi Gazete’de
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yayinlanan yedinci degisiklik yiirtirlige alinmistir. Bu yonetmeligin digerlerinden farkli olan
diizenlemesi yine Ek-I ve EK-II deki degisikliklerdir. Bu degisikliklerle mevcut hiikiimet yapmay1
planladig1 baz1 biiylik projeleri CED denetiminden kagirmayr amaglamaktadir.

5. Sonug

Tiirkiye’de cevreye iliskin bilingli bakis acist 1980°li yillarin basinda baslamistir. Ancak o
donemden bu doneme kadar mevcut hiikiimetlerin ¢evre korumaya iligkin bakis agis1 kalkinmaya
ozellikle de siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 6nemli bir engel olma tehlikesidir. Bu nedenle
gelismis llkelerdeki en 6nemli ¢evre koruma ilkelerinin baginda gelen onleyicilik ilkesi yerine
gidericilik ilkesine dncelik verildigi yoniindedir.

Tiirkiye’de hiikiimetlerin 6zellikle kalkinmay1 gerceklestirme adina gergeklestirilecek yatirimlara
yonelik engelleri tamamen ortadan kaldirma diisiincesi ve ayrica teknolojik gelismelere duyulan
asir1 giiven Tiirkiye’de Onleyici ¢evre politikalarini hep ikinci plana atilmistir.

Cevresel Etki Degerlemesi siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan 6nemli bir aragtir.
Bu araca iliskin yaklagimlar ayni zamanda cevre politikalarinin gelisimini gérmek acisindan
onemlidir. Cevre korumanin gergeklesmesi yoniinde yasal diizenlemelerin ve uygulamalarinin
son derece yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde mevcut diizenlemeler daha da bir 6nem kazanmustir.

Gortilen odurki Tiirkiye’de ¢evre hukukuna iligkin yasal diizenlemeler ne giinlin ihtiyaglarin
cevaplamaya, ne de gelecege iliskin sorunlarin ¢éziimiine iligkin bir ¢erceve ¢izme konusunda
yeterli olamayacaklardir.

Yapilacak olan sey uzun soluklu yasal diizenlemeler ve bunlarin uygulamasini gosteren ayrintili
yapilanmalara ihtiyag vardir. Ancak mevcut durum bundan ¢ok uzaktir.
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