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Ozet

Endiistri devriminden sonra kirsal ve dogal alanlarda azalma, kentsel alanlarda artig ile ¢arpik
kentlesme glindeme gelmistir. Bu nedenle, imar planlarinin yapilmasinda ve revizyonunda uzman
kisilerin, ilgili paydaslarin ve halkin katilimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmada Gorsel Peyzaj
Analizi (GPA) kullanilarak halkin ve ilgili uzmanlarin mevcut dogal ve kiiltiirel yapryr koruma
konusundaki yaklagimlarinin etik agidan degerlendirilmesi amaglanmustir. Arastirma alani olarak
Bartin ili’ne baglh Amasra Ilcesi secilmistir. Arastirma dort asamada gerceklestirilmistir. Bunlar;
literatiir taramasi, alan analizleri, yerli halka ve uzman gruba anket c¢aligmasi, Verilerin
degerlendirilmesi, sonug ve onerilerdir. Sonug olarak GPA ile gorsel peyzaj degerleri Amasra igin etik
bir anlayisla yorumlanmistir. Bodylece, imar planlariin gelisim yonii, smirlari, yapt ve niifus
yogunlugu saptanarak, kent i¢i ve yakin ¢evresindeki peyzajlarin korunmasi miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: imar plani, Gorsel Peyzaj Analizi, Etik, Amasra, Bartn.

The Ethical Approach to Planning Process with Visual Landscape Analysis:
The Case of Amasra

Abstract

After the industrial revolution, a decrease in rural and natural areas, an increase in urban areas and
unplanned urbanization are among the current issues. Therefore, the participation of professionals,
relevant stakeholders and public in the development plans and the revision of these plans are
significantly important. This study aims to evaluate the approaches of people and relevant
professionals with regards to the protection of existing natural and cultural structure using Visual
Landscape Analysis, ethically. The area of the study was chosen as Amasra district of Bartin province.
The study was carried out in four phases. These are literature review, field analysis, questionnaire
study implemented on local people and professional group, the assessment of the data, result and
suggestion. As a result, visual landscape values were interpreted with an ethical point of view using
Visual Landscape Analysis. Thus, it will be possible the protection of the landscapes in and around the
province by determining the direction of development of urban plans, its boundary, building and the
density of population.
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1. Giris

Welan 1998’e gore, insan yasami, gelismis ya da gelismemis toplumlar olsun diger insanlarla
iliskilerinde belli davranislar ¢ercevesinde devam eder. Fakat bu davranislarin hepsi belli kurallar
cercevesinde gerceklesmez. Insan davranislari yaptirnma tabi olanlar ve yaptirima tabi
olmayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Kurallar tarafindan belirlenmeyen insan
davraniglarinda kendisi karar almak ve uygulamak zorundadir. Bu davranislarin dogru mu yanlis
m1 diye sorgulanmaya baglanmasi ve bu sorulara cevap aranmasi felsefenin bir alt dali olan etik
ile miimkiin olmaktadir. Stuhlmann-Laeisz 1991, Pieper 1999, Hilav 1981’¢ gore, etik, gelenek
ve gorenek gibi insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve davranis bigimlerini ya da kisilerin
davraniglarini, toplumda yerlesmis olan kurallar1 ve deger Olgiilerini sorgulamaya, iyi olanin ne
oldugunu bulmaya galisan ¢abalari ifade etmektedir. [1].

Patton ve Sawicki 1986’ya gore ise, etik kavrami kiiltiirel, sosyal, is ve hukuki degerler
arasindaki c¢eliskiyi ve sorunlarin ¢ozlimiinii kapsayan felsefi bir alandir. Ahlak konusuna dahil
oldugundan dolayr modern disiince sisteminde bilim alanina giremeyecek bir konu gibi
algilanmis, fakat giinimiizde bilimle i¢ ige ge¢mis durumdadir. Etik, insan yasamini dogrudan
ilgilendiren tip, hukuk, insaat miihendisligi, askeri vb konularda da tartisgiimaktadir. Insanin
insanla olan iliskisini degil insanin canli ve cansiz tiim varliklarla olan iliskisini konu alan ise
yasam/gevre etigidir [2]. Cevre etigi, her seyden Once insanin dogal ¢evresine karsi birtakim
sorumluluklart oldugu kabuliine dayanmakta olup, teknolojinin ilerlemesi ve hizli gelismesi
sonucunda dogaya verdigi zarar ve kirletmeyle ortaya ¢ikmistir [3].

Sehir planlamasinda ise Politika Analizi Etigi, Planlama Etigi, Cevre/Ekoloji Etigi, Is Etigi,
Saglik Etigi gibi alt alanlarda etik konular1 dSnem kazanmaktadir. Ulkemizde planlama konusunda
etik kaygilarin en yogun yasandigi konularin basinda ise, kamu yarari ilkesi, planlamanin uzun
vade sonuglarina hakim olma, katilimcilik ve azinliklarin plana etki etmesi, kiiltiirel, tarihi, ¢cevre
koruma gibi degerlerin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gibi konular gelmektedir. Bu
konulardan 6n plana ¢ikan konu ise kamu yarari ilkesidir. Bu ilke azinliklarin degil, cogunlugun
¢ikari i¢in ¢alisir. Bu kapsamda planlama kurumunun agik ve seffaf olmasi gerekmektedir [2].

Cevre Etigi icinde yer alan peyzaj bilesenleri peyzajin fiziksel yapisini olusturan arazi formu ve
arazi Ortiisli olarak tanimlanabilmektedir [4]. Peyzaji olusturan temel bilesenlere peyzaja bakan
kisinin ¢izgi, bi¢im, renk, doku ve Olgcek bazinda algisal tepkisinin gostergesi olan estetik
nitelikler de dahil edilebilmektedir [5]. Peyzajin gorsel karakteri dogal ve insan yapimi elemanlar
ile gorsel olarak saptanabilen fiziksel ve biyolojik kaynaklardan olusmaktadir. Yeni gelisme
faaliyetlerinin neden oldugu fiziksel degisiklikler ise peyzajin gorsel kalitesi iizerinde etkili
olmaktadir [6].

GPA {i¢ temel asamayi kapsamaktadir. 1. Peyzajin envanterinin ¢ikarilmasi, tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi. 2. Deger yargilarinin dl¢iilmesi ve arastirilmasi ya da gorsel peyzaj tercihlerinin
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yapilmasi. 3. Bireysel peyzaj tipleri i¢in bireysel ya da toplumsal tercihler agisindan nesnel
gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi. Bu ili¢ asama gorsel peyzaj analizini olusturmaktadir.
Diger peyzaj analizleri ile birlikte kullanildig1 zaman peyzaj planlama, tasarim, miihendislik ve
yonetimi igin yararli bilgi sunmaktadir [7]. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, orman
peyzajlarinda, dogal parklarda, tarihi cevrelerde, kentsel ve kirsal peyzajlarda, karayolu
peyzajlarinda vb peyzajlarda kullanilabilmektedir [8].

Peyzajin gorsel elemanlari sadece estetik deger sunmamakta, ayni zamanda bu degerlerin fiziksel,
kiiltirel ve ekonomik yapi ile olan karsilikli iliskilerini de vermektedir. Bugiin, gorsel kalite
degerlendirmesi planlama c¢alismalarinda veri elde etmek i¢in daha dnemli hale gelmistir. Gorsel
kalite degerlendirmesinin amaclar1 kiltiirel miras koruma programi c¢ercevesinde korunacak
alanlar1 listelemek ve belirlemek; bir peyzajin estetik olup olmadigina karar vermek; bir alandaki
tercihleri etkileyen fiziksel peyzaj bilesenlerini ve bazi faktorleri tanimlamaya ve belirlemeye
yardimet olmaktir. [8].

Bartin Ili’nin Amasra ilgesi de &nemli dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarma sahiptir. Ilgenin
planlama siirecinde bu degerlerin zamanla korunamadigi ve birtakim tahribatlarin giindeme
geldigi gdzlenmistir. Bu nedenle arastirmada Amasra ilgesi’nde GPA kullanilarak halkin ve ilgili
uzmanlarin mevcut dogal ve kiiltiirel yapiyr koruma konusundaki yaklasimlarimin etik agidan
degerlendirilmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Bartin Ilinin Amasra Ilgesi olusturmaktadir. Amasra, Karadeniz
Bolgesinin batisinda Bartin iline bagli bir ilgedir. M.O. 12. yiizyilda Sesamos adiyla Fenikeliler
tarafindan kurulmustur. Fenikelilerden sonra Miletoslar, Kimerler, Libyalilar ve Makedonya
Kralligi tarafindan yonetilmistir. M.O. 70 yilina kadar sehir sik sik el degistirerek bagimsiz
beylerin, Pontus’larin, daha sonrada Romalilarin M.S. 13.ylizyilda Cenovalilarin, 1460 yilinda da
Osmanlilarin yonetiminde kalmistir. Amasra 41°45' kuzey enlemi ile 32°1' dogu boylami
lizerindedir. Kuzeyinde Karadeniz, giiney ve giineybatisinda Bartin Ili, dogusunda Kurucasile
Ilgesi yer almaktadir. ilgenin yiizolgiimii 115 kilometrekaredir. Niifus yogunlugu yaz ve kis aylar
ile turizm hareketlerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Ilgede ekonomi maden kémiirii
tiretimi ve turizm tizerine kuruludur [9].

Amasra Ilgesi’nin gorsel peyzaj acisindan yiiksek potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Bartin ilinin Amasra Ilcesi GPA’nin degerlendirilmesi amaciyla segilmistir. GPA nin
degerlendirilmesinde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan GPA asagidaki
calismalara dayanmaktadir. Bu caligsmalarda genel olarak kirsal ya da kentsel peyzajin gorsel
kalitesinin degerlendirilmesinde, alana iliskin fotograflar kullanilarak anket caligmas1 yapilmistir
[4, 8, 10, 11, 12].

Arastirma bes asamadan olusan bir yontem kapsaminda gergeklestirilmistir. Bunlar; literatiir
taramas1 ve verilerin elde edilmesi; arastirma alaninda yer alan dogal ve kiiltlirel 6zellikleri
nedeniyle gorsel agidan peyzaj degeri yiiksek alanlarin analizi; yerli halka ve uzman grubuna
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(peyzaj mimarlari, sehir plancilari, mimarlar, psikologlar, sosyologlar vb.) anket c¢alismasi;
degerlendirme ile sonug ve Onerilerdir. Arastirmanin ankete iliskin yontemi ise dogal ve kiiltiirel
peyzaj Ozelliklerini i¢eren alana hakim baki noktalarindan fotograflarin ¢ekilmesi; halka ve
uzmanlara yapilan toplantilar: Fotograflar1 igeren PowerPoint sunum ile birlikte “Amasra
Yerlesiminin Gorsel Kalite Yonlinden Degerlendirilmesi” ve “Gorsel Analiz Degerlendirme
Formu: Amasra Ornegi” anketinin uygulanmasi ile degerlendirme olmak iizere ii¢ boliimii
kapsamaktadir.

Bu arastirma iki asamadan olugsmaktadir. I. boliimii 2008, II. boliim 2014 yilinda tamamlanmustir.
Bu boliimlerde, aragtirma alaninin alana hakim baki noktalarindan farkli mevsimlerde ve giiniin
farkli saatlerinde fotograflar ¢ekilmistir. Fotograflardan dogal ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle
gorsel agidan peyzaj degeri yliksek alanlara sahip olanlari tercih edilmistir. Toplam 500’den fazla
fotograf cekilmis olup, 20 adet fotograf uzman kisilere ve yerel halka yapilan anket ¢calismasinda
kullanilmistir. “Amasra Yerlesiminin Gorsel Kalite Yoniinden Degerlendirilmesi” anketi uzman
kisilere uygulanmistir. Morfolojik yapi, bitki Ortiisti, su varhigi, renk, algilanabilirlik, kiltiirel
elemanlar ve etkilesim alami gibi ana parametrelerin yer aldig1 “Amasra ilgesi Gorsel Kalite
Deger Belirleme” olgiitlerine gore 20 adet fotografin 5 saniyelik sunumlar ile degerlendirilmesi
istenmistir. Denekler fotograflara baktiklarinda fotograflari bu dlciitlere gore degerlendirmis ve 1
ile 5 arasinda bir puanlandirmiglardir. Ayni1 anket Amasra’da yasayan yerel halka da
uygulanmistir. Elde edilen anketler kullanilarak katilimcilarin profili ile gorsel peyzaj degeri
yiiksek olan alanlar saptanmis ve bu alanlardaki ana parametreler sorgulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 16.0 versiyonu ve Excel programlari kullanilarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Anket ¢alismasi sonucunda “Gorsel Analiz Degerlendirme Formu: Amasra Ornegi” formlari
farkli meslek gruplar1 ve Amasra halk: tarafindan doldurulmustur. Farkli meslek gruplarina ait
katihmcilar peyzaj mimari, orman miihendisi, c¢evre miihendisi, isletme yOnetimi, ingaat
miihendisi, mimar, psikolojik danisman, sosyolog, psikolog ve planlama uzmanidir.

2008 yilinda ankete katilan yerel halkin %58’i erkek, %42’si kadindir. Deneklerin %58 inin
gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili bilgi diizeyi ortadir, fakat yerlesim alanlar1 ve ¢evresinde gorsel
peyzaj kalitesini %75 oraninda ¢ok 6nemli bulmakta ve Amasra yerlesiminin gelisiminde gorsel
peyzaj kalitesinin korunmadigini diistinmektedir. Uzman grubun %56’s1 erkek, %44’ kadindir.
Bunlarimn %6 cok iyi, %281 1y1, %17’si orta diizeyde gorsel peyzaj kalitesi bilgisine sahiptir.
Gorsel peyzaj kalitesini %61 oran1 ¢gok dnemli bulmakta ve %94 oran1 gorsel peyzaj kalitesinin
korunmadigini ifade etmektedir.

2014 yilinda yapilan ankete katilan yerel halkin %801 erkek, %20’si kadindir. Bunlarin %401
cok az, %30’u orta diizeyde gorsel peyzaj kalitesi bilgisine sahiptir. Yerlesim alanlar1 ve
cevresinde gorsel peyzaj kalitesini %60 oran1 ¢ok 6nemli bulmakta ve %70 orani ise Amasra
yerlesiminin gelisiminde gorsel peyzaj kalitesinin korunmadigini ifade etmektedir. Uzmanlarin
ise %50’si kadin, %50’si erkektir. Bu grubun %181 ¢ok iyi, %281 iyi, %22’si orta diizeyde
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gorsel peyzaj kalitesi bilgisine sahiptir. Gorsel peyzaj kalitesini %72 orani ¢ok 6nemli bulmakta
ve %94 orani ise gorsel peyzaj kalitesinin korunmadigini ifade etmektedir.

2008 yilinda uzmanlarca fotograflarin degerlendirilmesi sonucunda 13. fotograf (Sekil 1) en
yiiksek, 20. fotograf (Sekil 2) en diisiik puan1 almigtir. 13. fotografta “suyun varligi” parametresi
en yiksek puani alirken, en diisiik puani1 alan parametre ise etkilesim alanindaki Amasra-
Kurucasile yolunun olumsuz etkisidir. En diisiik puani alan 20. fotograf ise; ana parametrelerden
kale, koprii gibi tarihi yapilarin yer aldig: kiiltiirel elemanlar parametresinden en yiiksek puant,
etkilesim alanindaki Amasra-Kurucasile yolunun olumlu etkisi parametresinden en diisiik puani
almastir.

Sekil 2. (20. Fotograf) Uzmanlar tarafindan en diisiik puan1 alan fotograf (orijinal 2008).
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2008 yilinda yerel halkin degerlendirmesi sonucunda 1. fotograf (Sekil 3) en yiiksek, 11.
fotograf (Sekil 4) en diisiik puan1 almistir. En yiiksek puani alan fotograftaki en yiiksek puani
alan parametre suyun varligi, en diisiik puani alan parametre ise, kiiltiirel elemanlardan insan
yapimi elemanlarin olumsuz etkisi i¢inde bulunan carpik kentlesme, endiistri alanlari, enerji
hatlar1 vb’dir. En diisiik puan1 alan fotograf morfolojik yap1 parametresinden en yiiksek puant,
tarihi yapilarin yer aldigi kiiltiirel elemanlar parametresinden ise en diisiik puani almistir.

Z .

Sekil 4. (11. Fotograf)

Sekil 3. (1. Fotograf)

Sekil 3. Yerel halk tarafindan en yiiksek puani alan fotograf (orijinal 2008).
Sekil 4. Yerel halk tarafindan en diisiik puani alan fotograf (orijinal 2008).

Arastirmanin ikinci asamasinda 2014 yilinda Amasra’da yasayan yerel halk ve uzmanlar ile anket
caligmasi tekrarlanmistir. Uzman kisilerin degerlendirmesi sonucunda 3. fotograf (Sekil 5) en
yiiksek, 11. Fotograf (Sekil 6) en diisiik puan1 almistir. En yiiksek puani alan fotograf morfolojik
yap1 ve bitki Ortiisii ana parametrelerinden en yiiksek puani; Amasra-Kurucasile yolunun olumlu
etkisi parametresinden ise en diisiik puani almistir. En diigiik puani alan fotograf ise morfolojik
yap1 ana parametresi en yiiksek puani; kiiltiirel elemanlardan insan yapimi elemanlarin olumsuz
etkisi i¢inde bulunan ¢arpik kentlesme, endiistri alanlari, enerji hatlar1 vb. parametresi en diisiik
puani almstir.

Sekil 5. (3. Fotograf) Sekil 6. (11. Fotograf)

Sekil 5. Uzmanlar tarafindan en yiiksek puani alan fotograf (orijinal 2014).
Sekil 6. Uzmanlar tarafindan en diisiik puani alan fotograf (orijinal 2014).
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Yerel halkin 2014 yilindaki fotograflari degerlendirmesi sonucunda 4. fotograf (Sekil 7) en
yiiksek, 11. fotograf (Sekil 8) en diisiik puani almistir. En yiiksek puani alan fotografin en yiiksek
puani alan parametresi rolyef 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan morfolojik yapidir. En diisiik puani
Amasra-Kurucasile yolunun olumlu etkisi almistir. En diisiik puani alan fotografin yine
morfolojik yap1 parametresi en yliksek puani almistir. Amasra-Kurucasile yolunun olumlu etkisi
ise en diisiik puan1 almistir.

Sekil 7. (4. Fotograf)

Sekil 8. (11. Fotograf)

Sekil 7. Yerel halk tarafindan en yiiksek puani alan fotograf (orijinal 2014).
Sekil 8. Yerel halk tarafindan en diisiik puani alan fotograf (orijinal 2014).

2008 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen anket caligmasindan elde edilen veriler Tablo 1°de

Ozetlenmistir.
Tablo 1: Gorsel Peyzaj Analizinde Min ve Max Puan Alan Ana Parametreler
Yerel Halk Uzman
2008 2014 2008 2014
Max Puan | Min Puan Max Min Max Min Puan Max Min Puan
Alan Foto | Alan Foto Puan Puan Puan Alan Foto Puan Alan Foto
1) (11) Alan Alan Alan (20.) Alan (11)
Foto (4.) Foto Foto Foto (3.)
(11)) (13.)

Su Varligt | Morfolojik | Morfolo- | Morfo- Su Kiiltiirel Morfolo- | Morfolojik
Max Puan Yap1 jik Yapr | lojik Varlig1 Elemanlar | jik Yapi, | Yap
Alan Ana Yapt (Tarihi Bitki
Parametre yapilar) Ortiisii
ler

Kiiltirel Kiltiirel Etkilesim | Etkilesim | Etkilesim | Etkilesim Etkilesim | Kiiltiirel
Min Puan | Elemanlar | Elemanlar | Alan Alam Alani Alani Alam Elemanlar
Alan Ana | (Carpik (Tarihi (Olumlu | (Olumlu | (Olumsuz | (Olumlu (Olumlu | (Carpik
Parametre | kentlesme, | yapilar) Etkisi) Etkisi) Etkisi) Etkisi) Etkisi) kentlesme,
ler endiistri enddistri

alanlari, alanlari,
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enerji enerji
hatlar1 vb.) hatlar1 vb.)

Amasra’da uygulanan anket verilerinin yani sira GPA ve etik kapsaminda Amasra ilgesinin
planlama siirecine iligkin plan notlar1 asagida 6zetlenmistir.

Amasra llgesinde Antik Kent kalintilarni korumaya yonelik ilk karar Gayri Menkul Eski Eserler
ve Amnitlar Yiksek Kurulu tarafindan 11.09.1976 tarihinde alinmustir. Bu Kkararla kentin ve
gelisme alanlarinin biiyiik bir boliimii II. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani ilan edilmistir.
Ayrica, tarihsel doku icerisinde yeni yapilanma {i¢ kat ile sinirlanmais, 1. ve II. Derece Arkeolojik
ve Dogal Sit Alanlari’na yeni yapilanma yasagi getirilmig, diger alanlarda Miize uzmanlari
denetiminde yapilanmaya izin verilmistir. Alinan plan Kkararlarinin izlenememesi ve yeterli
yaptirim giiciiniin olmamasi bazi sorunlara neden olmustur [13]. Bu tarihten sonra planlarda sit
alanlarmin derecesi diisiiriilmiis ve yap1 kat adetlerinde artiglar s6z konusu olmustur. Bu durum
Amasra Ilgesi’nin gorsel peyzaj degerini olumsuz ydnde etkilemis; planlama siireci ve etik
acisindan sorunlar yaratmistir.

Amasra Sit Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 01.06.1985 tarih ve 1098
sayili karari ile yeniden gozden gecirilmistir. Bu kapsamda; II. Derece Sit Alani igerisinde yer
alan bazi alanlar, III. Derece Sit Alanmi olarak degistirilmis; Tekketepe Mevkii I. Derece
Arkeolojik Sit Alani’ndan III. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani’na alinmis; Ill. Derece
Arkeolojik Sit Alanlarina yeni yapilanma yasag getirilmistir. Bu silirecte Amasra sur duvarlarini
orten, kentin siluetini bozan ¢ok katli ve ¢arpik yapilasma meydana gelmistir [13]

1986 yilinda 1/1000 &lgekli Amasra Imar Plan1 onanmistir. Bu planin agiklama raporunda bazi
alanlar sit disina ¢ikarilmig, yeni konut alanlar1 iskana agilmis, yogunluk ve kat artis1 olmustur.
Plan dis1 ve ¢ok katli yapilar bu siiregte resmiyet kazanmistir. Turizmi tesvik amaciyla otel, motel
ve pansiyonculugun gelistirilmesi i¢in 4-5 katli yapiya izin verilmistir. Fakat iyi niyetli olan bu
yaklagim plan dis1 yapilagma ve kat yiiksekligi artisinin temelini olugturmustur [14].

1/1000 olcekli Amasra Koruma Imar Plam1 1987 tarihinde Koruma Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Bu tarihten sonra kat adeti ve yogunluk artirilmistir. Amasra’da Arkeolojik Sit
Alanlarinda ortaya ¢ikan yapilasma bolgeleri, imar adalart haline getirilerek III. Derece
Arkeolojik Sit Bolgesi i¢ine alinmis, bu bolgeler II. Derece Arkeolojik Sit kapsamindan
cikarilmistir. Boylece, mevcut yapilagsmanin yasallagsmasi saglanmis, altyapt vb. sorunlarin
¢ozlimiinde yonetimsel kolayliklar getirilmistir. Ancak, bu karar alanin tamamen Koruma Kurulu
denetiminden ¢ikarilarak planli olsa da yogun bir sekilde yapilastirilmasi sonucunu dogurmustur.
Giiniimiizde de planlama ve etik konusunda benzer sorunlar yasanmaktadir. Planlama alaninin bir
kisminin 02.06.2004 tarihinde alinan 25 Sayili Belediye Meclis Karar ile bes kata yiikseltilmest,
bu kararlar alindiktan sonra plan degisikligi yapilmamasi ve Koruma Kurulu goriisii olmadan
uygulama yapilmasi nedeni ile alanin biiyiik bir kismi1 4-5 kat olarak yapilagsmistir [15]. Bu
durumda yapilan revizyonlarda kamu yararinin ne kadar goz oniine alindigr sorgulanmalidir.
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Ozellikle kat yiiksekligi artisi, yeni imar adalarmim olusmasi toplumda her gegen giin rant
beklentisinin de artmasimna neden olmaktadir. Ayni1 zamanda ilcedeki arsa degerlerinin
beklenmedik bir sekilde artisinin toplumun etik degerleriyle ne kadar ortiistiigii de ayrica
tartisilmasi gereken dnemli bir konudur.

Amasra’daki planlama siirecinde yasanan sorunlarin yani sira yapilmasi planlanan termik
santralde etik, 6zellikle ¢evre etigi agisindan énemli bir sorun olusturmaktadir. Ayni alanla ilgili
olarak kurumlar arasi farkli kararlar mevcuttu. Bu kapsamda 21.02.2014 tarihli Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na yazilan goriisii asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Amasra Ilgesi, Gémii Kdyii ve Tarlaagzi Kdyii sinirlari icinde Capak Koyii Mevkii sinirlarinda
gerceklestirilmesi planlanan Termik Santral alaninin 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca ilan edilen herhangi bir Turizm merkezi veya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme
Bolgesi kapsaminda kalmadigi tespit edilmistir. [16]. Oysa Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Y1l
Hedeflerinde Karadeniz Bolgesinde yer alan Bolu, Zonguldak, Bartin, Kastamonu ve Sinop
illerini kapsayan bolge, biyolojik ¢esitlilik ve ekoturizm potansiyeli agisindan Oncelikle
ekoturizmin gelistirilecegi bolgeler olarak belirlenmistir. Bolge kiiltlir, kiy1 ve doga turizmi
cercevesinde gelistirilecektir. Bu koridordaki, Sile, Ak¢akoca, Amasra, Cide, Caylioglu ve Sinop
yerlesmelerinde yer alan balik¢i barinaklarinin yatlari kabul edebilecek sekilde yenilenerek
marina/balik¢1 koyii kavrami ¢ergevesinde turizm gelisimi saglanacagi ifade edilmektedir [17] .

Gilintimiizde iist plan kararlari ile ayni alan i¢in yillar icinde gelisen alt planlarin birbiri ile
ortiismedigi ve etik sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Bu durum halkin planlama siirecine
olan giivenini azaltmakta ve 6nceki planlara bagli olarak yapilan yatirimlar ve girisimler anlamini
yitirmektedir.

4. Sonuglar

Giinliik yasantida insanlarin birbirine kars1 olan davraniglarini inceleyen etik; hukuk, tip, savas,
cevre vb. konularda da sdz konusu olmaktadir. Ozellikle is etigi, saglik ve cevre etigi planlama
ile ilgili etik konulardir. Planlama boyutunda etik agidan 6n plana ¢ikan ve tartisilan konulardan
biri kamu yarari ilkesidir. Giiniimiizde kamu yarari ilkesi ayni alan igin farkli meslek disiplinleri
tarafindan birbiri ile ¢elisecek kadar farklilik gosterebilmektedir. Bu arastirmada s6z konusu olan
kamu yarar1; ekolojik planct goziiyle koruma oncelikli ve siirdiiriilebilir plan kararlarini
igermektedir.

Planlama boyutunda peyzaj planlar1 da s6z konusu olup, etik kaygilar dogal ve kiiltiirel
peyzajlarin korunmas: agisindan da 6nem tasgimaktadir. Dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin
planlama siirecinde uzun vade korunmasina iligkin karar verirken kullanilan yontemlerden biri de
GPAdir.

Bartin ili’nin Amasra ilgesi de 6nemli dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarina sahiptir. Arastirmada
Amasra llgesi’nde GPA kullanilarak halkin ve ilgili uzmanlarin mevcut dogal ve kiiltiirel yapiy:
koruma konusundaki yaklagimlari etik agidan degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan 2008 ve
2014 yillarindaki anket ¢aligmalarinda en yiiksek puan alan parametreler su varligi ve morfolojik
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yap1, min puan alan parametreler ise ¢arpik kentlesme, endiistri alanlari, enerji hatlar1 vb. alanlar
ile yeni yapilan Amasra karayolunun etkisidir. Ancak 2014 yilindaki en yiiksek puan alan
parametrelere bitki ortiisii ve tarihi yapilar eklenmistir.

2008 ve 2014 yillarindaki anket ¢calismasinda, Amasra ilgesindeki yerlesim alanlar1 ve ¢evresinde
gorsel peyzaj kalitesinin 6neminin sorgulandigi sorunun yaniti; hem halkin hem de uzmanlarin
cogunlugu tarafindan “cok onemli” olarak ifade edilmistir. Gorsel peyzaj kalitesinin dnemine
iliskin bu oran 2014 yilindaki anket ¢alismasinda 6zellikle uzman goriislerinde artis gosterdigi
saptanmistir. Bu durumun peyzajin korunmasina iligkin bilgi diizeyinin/hassasiyetin yillar i¢inde
arttig1 olarak yorumlanabilir. Amasra yerlesiminin gelisiminde gorsel peyzaj kalitesinin korunup
korunmadigina iligkin sorunun yaniti ise, her iki yil i¢in de benzerlik gostermekte olup, hem halk
hem de uzmanlar tarafinda gorsel peyzaj kalitesinin korunmadigir seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Buna ek olarak deneklerin bu konudaki goriisleri asagida 6zetlenmistir: Panlama
ve gorsel peyzaj degerlerinin korunmasina iligkin yerel yonetimler tarafindan yeterince g¢alisma
yapilmadigi; agik ve yesil alanin yetersiz oldugu; dogal, kiiltiirel ve tarihi doku g6zoniinde
bulundurulmadan yapilasmaya izin verildigi; yeni yapilan binalarin cephe boyamalarinin
Amasra'nin tarihi yapisina uygun olmadigi ve tarihi yapilarin korunmadigi vb.

Anketler sonucunda fotograflar aldiklar1 puanlara gore siralanmis, Amasra merkez ve yakin
cevresindeki oncelikli peyzaj koruma alanlarinin tespit edilmesine yonelik altlik olusturulmustur.
Bu tespitler ile Amasra Ilgesi imar planlarinda yeni yerlesim alanlarmnin yeri, yogunlugu ile
korunmasi gereken dogal peyzaj alanlari belirlenebilecektir.

Amasra llgesine ait plan raporlar1 incelendiginde dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin gorsel
peyzaj kapsaminda korunmasina iliskin olarak temelde mevcut sit alanlarinin degerinin
diisiirtildiigli; yapilarda kat adetlerinde artis oldugu ya da bazi alanlarin sit alan1 disina ¢ikarildig
tespit edilmistir. Bu degisiklikler mevut olan yap1 kitlesinin artisina, ilgede kitle-bosluk alaninda
dengesizliklere, kent siluetinin degismesine, 6n plana ¢ikan dogal ve kiiltiirel degerlerin gorsel
algisinda azalmaya neden olmaktadir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsaminda Amasra ilge’sinin de yer aldig1 Bat1 Karadeniz Kiyi
Koridoru boyunca ekoturizm oOncelikli turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilip, gelistirilmesi
hedeflenirken Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan Amasra Ilgesi'nde Termik Santral alanmin
bulundugu bdlgenin Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca ilan edilen herhangi bir Turizm merkezi
veya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgesi kapsaminda kalmadiginin tespit edilerek
aciklanmasi etik agidan sorgulanmasi gereken 6nemli bir konudur.

Son verirken Amasra Ilgesinde GPA kapsaminda yapilan bu arastirmada planlama siirecinde
ozellikle imar planlarina, sit alanlarina ve termik santrale iligkin sorunlar vurgulanmistir. Bu
sorunlara iligkin yerel halk ve uzmanlarin etik acidan benzer kaygilar tasidigr goriilmektedir.
Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik merkezi ve yerel yonetimler, ilgili uzmanlar, Sivil Toplum
Kuruluslari, Universiteler ve yerel halk birlikte ¢alismal1 ve karar mekanizmasinda yer almalidir.
Halk katilimimin yani sira kurum i¢i ve kurumlar arasi koordinasyonun artmasiyla iist plan
kararlarinin izlenmesi ve uygulanabilirliginin saglanmasi halkin planlama siirecine olan gilivenini
artiracak ve planlama kararlarina bagl olarak 6zellikle turizm kapsaminda yapilan yatirim ve
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girisimler gergeklestirilebilecektir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen veriler ile imar planlarinin
gelisim yonil, simirlar, yapt ve niifus yogunlugu saptanarak, kent i¢i ve yakin gevresindeki
peyzajlarin korunmasinin miimkiin olacagi dngoriilmektedir.
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