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Bir Cevre Problemi Olarak Deger Erozyonu:
Yabancilasma Ve Degersizlesme Baglaminda insan-Cevre Iliskisi
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Ozet

Insan fiziki ve manevi gevresiyle bir biitiinliik arz etmektedir. Biyo-sosyolojik ve kiiltiirel bir varlik
olan insanin doga ile kurdugu iliski bu anlamda onun varlik kogulunu ontolojik olarak belirleyen iliski
tiirlerinin basinda gelmektedir. Ahlak sadece insana 6zgii, insana ait bir degerlendirme alanidir. Insana
0zgli bu nitelik onun biitiin diistince ve davraniglarinin ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasini
zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte bu varolussal niteligine yabancilasan insan,
kendini merkeze alarak, ekolojik dengenin kendi lehine bozulmasina ve dolayisiyla ¢cevre sorunlarina
neden olmaktadir. Calismamizda bu iliski tarzinin yol actigt deger agmazlari tartisilarak bir baglama
oturtulmaya calisilmaktadir. Bu siirecin ortaya ¢ikardigi postmodern insanin sosyo-psikotik caresizlik
igerisinde kendini ve g¢evresini gerek fiziki ve gerekse psisik olarak algilayis bigimi ile ilgili felsefi
¢ikarimlar yapilmaktadir. Ayrica insan ve ona nazaran anlam kazanan doga, diizen, deger ve cevre
kavramlar1 disiplinler aras1 bir tahlille incelenmektedir. Caligmanin amaci ulagilan felsefi bulgular
yoluyla s6z konusu iligki bi¢iminin elestirel olarak tahlil edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Degersizlesme, Yabancilasma, Cevre Etigi, Insan merkezli yaklasimlar, Doga
merkezli yaklasimlar.

Abstract

Human constitutes an integrity with his physical and moral environment. Human who is a bio-
sociological and cultural existence, establishes a relationship with the nature, which is the relationship
that comes in the first place and determines his existence condition ontologically. Morals is a field
which is only special to human and which is an evaluation field that belongs to human. This
characteristic makes all human thoughts and behaviors to be evaluated morally. Human who has
become alienated from his ontological characteristic in line with globalization, thus causes the
ecological balance to deteriorate for his favor and leads to environmental problems by placing more
emphasis and importance on him. This study presents discussions on value dilemmas and embeds the
related discussions into a meaningful context. This paper presents philosophical conclusions about
postmodern human’s physical and psychical perceptions about himself and his environment in social-
psychotic hopelessness. In addition, human and the terms nature, order, value and environment which
give new meaning to human, are examined with inter-disciplinary way of analysis. The study aims to
analyze the related relationship critically in light of the philosophical data gathered.

Key words: Depreciation, Alienation, Environment Ethics, Human-centered Approaches, Nature-
centered approaches.
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Giris

Cevre konusu hangi dil, din ve kiiltiire mensup olursa olsun biitlin insanlarin ortak paydasidir.
Cevre sorunlari, ozellikle kiiresellesme stireci ile birlikte, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Insan gevre iliskisi insan var oldugu andan itibaren siiren bir iliskidir. Cevre insan1 kusatan ve
onun biitiin eylemlerini, hayatini yakindan etkileyen bir olgudur. Insan varolusunu ve
varligini idame ettirmenin imkanini i¢inde varlik kazandigi bu dogal ¢evreye bor¢ludur. Bu
iliski insanin varlik kosulunu temin eden ihtiyaclarin giderilmesini sagladig1 gibi onun insani
etkinliklere yonelmesine, kiiltiirel bir ¢cevre insasina zemin hazirlamistir. Insanin bu diinyadaki
var olusuna yonelik anlamlandirma ¢abalar1 ayni zamanda onun sosyal ve Kkiiltiirel
davraniglarin1  etkilemekte, belirlemektedir. Max Weber'e gore, Toplumsal davranis
sadeceyorumlayarak anlayabilir ve sebeplerini izah edebiliriz. insan1 ve sosyo-ekonomik
hayatin1 anlamak i¢in metafizik ya da dinl kavramlardan hareketle degerler sistematiginin i¢
mantigini aciga cikarmak gerekir. Farkli toplumlarda insanlarin sosyal ve ekonomik
davranislarin1 anlamlandirmak ancak béylesi bir gabayla miimkiin olabilecektir.*

Insan cevre iligkisi ayn1 zamanda insanmn kendi ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda gevreyi
degistirme ve doniistiirme ¢abasini da beraberinde getirmistir.

Ekosistemin bir pargasi olarak insan diger biitiin canlilar gibi ekosistemi etkilemekte,
doniistiirmektedir. Fakat bu etkileme ve doniistiirme insan séz konusu oldugunda diger
canlilarla kiyaslanamayacak bir boyut arz etmektedir. Topragin, suyun, havanin, bitkilerin ve
aynt ekosistemin paylasildigi diger canlilar {izerinde insan ihtiyaglarinin karsilanmasi
dogrultusunda bir takim tasarruflarda bulunulmasi ve ekolojik dengenin insan lehinde
bozulmasi ¢evre sorunlarinin baslica sebeplerini olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢evre sorunlari
insan kaynakli faaliyetler sonucunda c¢evresel degerlerin zarar gérmesi ile belirginlik
kazanmls,tlr.2

Kaynaklarin asir1 tiiketilmesi, sanayilesme, ormanlarin yok edilmesi, asir1 avlanma, hizl
niifus artis1 gibi olgular bu sorunlarin temelini olusturmaktadir. Dogal ¢evrenin bu anlamda
tahrip edilmesi basta insan olmak iizere ekosistemin biitlin canlilarin1 olumsuz etkilemektedir.
Insanin dogal kaynaklar1 kullanarak, ekonomik ve teknolojik gelisimle olusturdugu ‘yeni
cevre’, geleneksel iliskide oldugu dogal cevreye ‘yabancilagsmay1’ belirginlestirmektedir.
Geleneksel toplumdan modern ve postmodern topluma gegisle birlikte ortaya ¢ikan kimlik
bunalimi, yabancilasma ve degersizlesme3 tiirtinden olgular, insan-gevre iligkisini bu agidan
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

1- Degersizlesme Kavram

Deger, insan ve yine “insan”a bagli olarak var olan “diizen” dolayisiyla var olan bir
kavramdir. S6z konusu kavram, insani nitelikli olgu ve olaylara anlam veren ve bu arada
onlarin insan agisindan mesruiyet normlarin1 belirleyen miisterek bir kabulii belirlemektedir.”*
Bu baglamda deger, tabii ihtiyaclarin diizen igerisinde mesru teminini kalic1 hale getiren ve
her insan tarafindan bu anlamda dogru kabul edilen, dokunulmaz kurallarin her biri anlamina
gelmektedir.’ Dolayisiyla degerlerin yer aldig1 diinyay, insan dogasindan kaynaklanan gergek
ithtiyaglarin miisterek bir zeminde giderildigi glivenli bir diizen olarak anlayabiliriz.
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Bu acidan “degersizlesme”yi, insan dogasindan kaynaklanan ve toplumsal ortaklikla
mesrulasan olgusal kodlar niteligindeki degerlerin yitirilmesi veya yozlasmasi olarak
tanimlayabiliriz. Degersizlesme kavramini somut psiko-sosyal durumlar iizerinden incelemek
istersek benlik yitimi, koksiizliik, kisiliksizlik, amagsizlik vb. kavramlarin analizine ihtiyag
olacag aciktir.

2- Yabancilasma Kavramm

Yabancilagma, genel bir ifadeyle bir seyi ya da bir kimseyi baska bir seyden ya da 6ziinden
uzaklastiran, yabanci hale getiren eylem ya da gelismeler olarak tanimlanabilir.

Latince “alieno”, Ingilizce ve Fransizca * alienation” olarak ifade edilen yabancilasma
kavrami, Tiirk¢eye Farsca bog, issiz yer anlamindaki “yaban” sozciiglinden ge¢mistir ve
yabani, yabanci, el, medenilesmemis, toplum dist vb. anlam igeriklerine sahiptir.® Inter-
disipliner bir kavram olan “yabancilagsma”, felsefi olarak da g¢ok boyutlu bir igerik arz
etmektedir.

Yabancilagma olgusunu bir felsefi problem olarak inceleyen ilk diigiiniir Hegel dir. Diigtiniir
“Tinin Gorlingiibilimi” adli eserinde insan1 fenomenolojik ve tarihsel bir varlik olarak ele
alarak varlig1 diyalektik olus siireci icersinde tanimlar.Bu siirecin temelinde diisiinme ve
varligin tiirdesligini ifade eden ‘akil’, ‘t6z’ veya ‘ide’ yer almaktadir. Tinin amaci kendi biling
ve Ozgiirliigline ulagsmaktir. Bu baglamda ilk gergeklesmesini dogada bulur fakat tin dogada
kendinden uzaklasarak, yabancilagarak baska bir seye donilismiistiir. Buna gé’)re dogada ide
artik kendisinde degildir, 6zline aykir1 diismiis ve kendisine yabancilasmistir.'Hegel’e gore bu
celiski tin {igiincii basamakta yani kiiltiir ve tarih diinyasinda determinizmden kurtularak
ozgiirlesmektedir. Dolayisiyla kiginin kendine yabancilasmadan kurtulmasi i¢in dogada
olmayan 6zgiirliik bilincine sahip olarak bilingli eyleyen bir kisiye doniisiir. Hegel bu siireci
‘siibjektif tin’den baglayarak basamak basamak ‘objektif tin’ ve oradan ‘mutlak tin’ olan ve
sanat, din ve felsefede ifadesini bulan, tinin gelisme basamaklarindan s6z etmektedir.®

Bumin’e gore: “Kuskusuz insan, kendi disindaki diinyadan bagka bir sey oldugunun bilincine
vararak 0zbilincine ulasir ve insan olur. Ama bu varolusun kendisi, yine, diinyada yer alir. Bu
nedenle, insanin zamansal-mekansal bir gerceklik olarak kavranilmasi, 6zbilingle diinya
iliskisinin Descartes ve Kant’da gordiiglimiizden farkli bir bigimde kurulmasini gerektirir.”9

Hegel felsefesinde karsimiza ¢ikan Kole-efendi diyalektigi bu anlamda 6zbilincin kdkeninden
sO0z etmeyi zorunlu olarak o6zbilincin 6zerkliginden ve bagimsizlifindan, bir diger ifadeyle
efendilik ve kolelikten s6z etmeyi icerir. Buna gore insanlar arasi ve insan doga iligkisinin
tarihi ké')lcleo ve efendi diyalektiginin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesinin diyalektigini
olusturur.

Efendi-kole diyalektigi insanin, insan olma, kendi bilincine ulasarak 6zgiirlesme siirecinin bir
ifadesidir. Insan hayvanlardan farkli olarak kendi biyolojik varolusunu kendini &zerk bir
varlik olarak kabul ettirme dogrultusunda savasim vererek asar. Kole savasta kendi dogasini
asamadigi icin efendinin ve doganin kdlesi olarak calisacaktir.™

Hegel’in yabancilagma anlayisi Marx’in felsefesinde onemli bir rol oynamistir. Hegel
felsefesini benimseyenler yabancilagsma kavrami ile insanin sahip oldugu giicleriyle, kendi
kendine yeten veya eylemlerini kontrol altinda tutan varliklar haline gelmesini
kastetmekteydiler.”® Marx, yabancilasma sorununu toplumsal bir fenomen olarak
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incelemektedir. Kendisine ulasan birikimi bir elestiri silirecinden gegirerek yabancilagma
bigimlerini degerlendirir.

Marx yabancilasma kavramina idealist a¢idan bir tanim getirme yerine yasanan tarihsel,
somut gerceklik icersinde inceleyerek, devleti insanin yabancilasmasinin bir bigimi olarak
tanimlar. Yabancilasma bu yaklasim dogrultusunda insanligin gelisiminin dogal bir sonucu
olarak zorunlu olarak yasanan, kaynagmi insanin iiretici eyleminde bulan bir olgudur.”® Bu
yaklasima gore Marx’in tarih anlayisina gore tarihi belirleyen tinsel bir t6z olmayip, maddi
iligkiler baglaminda sekillenen sosyo-ekonomik yapilardir. Bu dogrultuda siireg¢ modern
toplum olarak tanimlanan kapitalist toplumu belirginlestirerek, insanin Oncelikle kendi
emegine, toplumsal iliskilerine, 6ziine yabancilasmasini ortaya ¢ikararak, insanin diger insana
diisman olmasina sebep olmaktadir.** Bu siirecin dogal sonuclarindan biri kisinin dogaya
yabancilagsmasidir.

Marx Kapital’de insanin kendi 6ziinden uzaklagmanin, yabancilagsmanin ulastift en son
boyutu ifade etmek i¢in ‘meta fetisizm’ kavramina yer vermektedir. Meta fetisizm emekten
bagimsiz olarak triinlerin kendi iclerinde ve kendilerinin deger sahibi olmasidir. Bunun
sonucunda toplumsal bicim iiretken icerikten yabancilasir, insanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak metalar olmaktan ¢ikarak, kendileri bir amaca doniismiis olur. *

Bottomore’e gére Marx’in amact:“.. kapitalist toplumun ‘yabancilasma’larindan kurtulmus
insanin, i¢inde, hem Doga’y1 hem toplumsal iligkilerini anlayarak ve kontrol ederek, kendi
kaderine hiikmeder halde yasadigi bir toplumdu ve ona gore bu, sosyalist hareketin de
amactydi. Bu Marx’a 6zgii bir ideal degil, on dokuzuncu yiizyilin ilerlemeci kuramlarinin
onde gelen bir egilimiydi.”16

On dokuzuncu yiizyilin kapitalist anlayis1 dogrultusunda 6ne ¢ikan ‘biriktirme’, ‘sahip olma’,
‘tiiketimden kaginma’, gibi yaklasimlari yirminci ylizyilin kapitalist anlayisi ile birlikte yerini
‘tiiketme erdemine’ terk etmis goziikkmektedir. Marx’a gore sosyo-ekonomik iiretim bigiminin
nesnel kosullarinin  olusturdugu bu  siire¢  sonucunda insanlar kendi Oziine
yabancilagmaktadir.’

Yabancilagma olgusu modern hayat igersinde insani sosyolojik, psikolojik, ekonomik,
metafizik, vb pek ¢ok boyutu ile incelemeyi gerektiren bir kavramdir. Yabancilasma, insanin
kendisini belirleyen degerlerden uzaklasmasmin adidir. Insami kusatan kiiltiirel, toplumsal
degerlerin yitirilmesinin, kaybolmasinin, psikolojik bir kopusun ortaya ¢ikmasidir. Akyildiz’a
gore: “Bireysel Oziin igeriginin ne oldugunun somut sekilde ortaya konamamis olmasi
yabancilagsma olgusunun nedenlerini ve igerigini belirsiz konuma sokmaktadir. S6z konusu
belirsizlikler yabancilagsma olgusunu ele alan ¢esitli diisiiniirlere, kendilerinin sahip olduklari
ideolojik ve felsefi yaklagimlarina uygun ¢esitli yorum ve fikir iiretme imkani vermektedir.”*?
Bu baglamda yabancilagsma olgusunun biyolojik ve psikolojik olmak iizere iki boyutu soz
konusudur. Postmodern insani, biyolojik olarak 6lmemek; psikolojik olarak ise mesgul olmak
icin yasayan ve bunun farkinda olan varlik bigiminde tammlarsaklg, oncelikle biyolojik
anlamda var olabilmek -hayatta kalmak- i¢in; ikinci olarak, 6liim temasina yonelik bilingten
dogan psikolojik mesguliyet ihtiyaci icin miicadele eden bir varliktan s6z etmis oluruz.

Postmodern insanin kendini ikame edebilecegi degerler diinyas1 (ideoloji, din, kiiltiir, millet)
modern diinyada anlamsizlagtigindan ve sahip oldugu ahlaki degerlerin giderek igi
bosaldigindan insan, gerek bu boslugu doldurmak icin ve gerekse var olmak i¢in farkl
argiimanlara yonelmektedir. Bunun yami sira gelisen teknoloji ve iletisim araglari, diinyay1
kiiresellestirirken, insan sanal bir diinyada yalnizlagsmakta ve ontolojik olarak geleneksel doga
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ile iliskisini belirleyen ahlaki degerlerden uzaklasmakta onlara yabancilasmakta, sanal bir
gergekligin icerisine siiriiklenmektedir.

Yabancilasma kiiresellesme siireci ile birlikte insan iligkilerini etkileyen, doniistiiren bir
kavram haline gelmistir. Temelde yabancilagma kavram olarak bireysel psikolojik bir
durumdur. Tezcan’a gore yabancilagsma i¢inde olan kisi, liyesi oldugu toplumdan uzaklagmus,
onu ve degerlerini reddetmis, toplumuna ve kiiltiriine kars: diisman olmustur.?’ Giiniimiizde
yabancilagsma kavrami insanin ¢evresiyle, toplumla olan iliskilerinde yasadigi olumsuzluklari
belirlemek icin kullanilmaktadir.* Ekolojik dengenin sadece insan ihtiyaglari dogrultusunda
bozulmasi ayn1 zamanda insanin bir ahlak varlig1 olarak kendini var kilan ontolojik yoniiniin
tahrip edilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda insanin doga ile kurdugu iligski ahlak
yoksunlugu igerisinde ger¢ceklesmektedir.

3. Tiiketim Ahliki, Insan ve Cevre

Baudrillard, en belirgin 6zelligi, siirekli farklilasan iiriin ve hizmetler sunarak ve medya
araciligiyla o iirlin ve hizmetlere yiiklenen imaj ve degerleri bireysel tiiketimi tesvik amaciyla
kullanan, tiiketim kiltliriiniin  hakim oldugu toplumu “#iketim toplumu” olarak
tammlamaktadir.??

Tiiketim toplumunda marka ve imaj esasina dayali “lifestyle” diye adlandirilan kaliplagmig
hayat tarzlar1 mevcuttur. Bu toplumun iiyesi olan insanlarin en belirgin 6zelligi ise siirekli
tilketmektir. Tiikketim toplumunda insanlar, yasamak i¢in tliiketmek yerine, tiikketmek igin
yasamatktadlrlar.23 Bu anlayisa gore, tiiketim, postmodern insanin biyo-psisik yasamin1 devam
ettirme yolunda bir amag¢ haline doniismiistiir. Bu dogrultuda sekillenen bir sistemde var
olabilmenin yolu, ancak bu sistemin iiretmis olduklarini tiiketmekten ge¢cmektedir. Mezkir
tutum, bireylerin {iriin ve hizmet se¢imleri yani tiiketimleri, kendilerine yeni yasam bigimleri
olusturmalarinda farkliliklar iceren, siradan olmayan, ayricalikli ve seckin bir tarza sahip
olabilme duygusunu hayata gecirmeyi ongormektedir. Bu tiir bir toplumun mensubu olan
insanlar, tiikketerek ya da satin alarak cok seye sahip olma ve dolayisiyla ancak boylelikle var
oldugu yanilgisinin i¢ine diismektedir.”*

Bu anlayis dogrultusunda medya araciligiyla {iriinler artik nesnel varliklar olarak degil daha
cok 6znel “semboller” olarak tanimlanmaktadirlar. Uriiniin ne oldugundan ¢ok neyi temsil
ettigi onemlidir. Gergek olan degil, iiriiniin tasidig1 ve yarattig1 imaj, odak noktasidir. Tiiketici
icin “medyatik hedonizm”?, hayatin her anin1 ve her alanin1 hazzin kendisi olarak algilatma
cabasi icerisinde belirginlesmektedir. Sunulan yeni yasam bi¢imleri de bu siirecte ister sanal,
ister gercek ortamda olsun hazzi ve beraberinde tiiketimi yasamin merkezine tagimaktadir.
Yeni hayat bigimleri adi ile biiyiik sermayelerin kontroliinde gerceklesen, tiikketime yonelik
stirecte likks ve onu cagristiran kavramlar ile statii, ancak nesnelerle elde edilebilir konuma
gelmistir.26 Tiiketimin ise, ihtiyaclarin giderilmesi ile smirli olan yapisi, tiikketim toplumu
icinde yerini arzu ve isteklerin giderilmesine birakmistir. Bu anlamda, “arzular ve sosyal
formlariyla tiiketim, “bir yasam tarzi i¢inde hedonist, gdsteris ve bir gruba ya da kiiltiire ait
olma gibi amaglar i¢in prestiji yliksek markalari, estetiklesmis iirtinleri ve hizmetleri satin
alma, sahiplenme ve kullanma” seklinde tanimlamaktadir.”%’
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Biyolojik olarak 6lmemek, psikolojik olarak ise mesgul olmak i¢in yagayan ve bunun farkinda
olan insanin tiiketime adapte olmasi sirasinda kaotik ve egoist bir yasam tarzi ortaya
cikmaktadir. So6ziinii ettigimiz hayat tarziyla kastedilen, bireyin samimiyet, giiven, dayanigsma,
empati, gibi ahlaki degerlerinin var olma hirs1 ve yarisi nedeniyle erozyona ugramasi ve
bunun sonucunda kendi varligin1 bagkalarini 6teleyerek bencilce saglamasidir.

Yabancilasma ve degersizlesme, insandaki biyolojik giliven ihtiyacini, glivensizlige; birlikte
yasama ihtiyacini, samimiyetsizlige; var olma ve Onde olma ihtiyacim1 ise bencillige
stiriikleyerek onu gerek sosyal cevresi ve gerekse dogal cevresine zararli bir varlik haline
doniistiirebilmektedir.

Bu tarz bir anlayisin 6ne ¢iktig1 toplumlarda insanlar ¢ok seye sahip olduklarinda ya da higbir
seye sahip olmadiklarinda anormal davranislar sergilemekte ve ¢evreye zarar vermektedirler.
Islam ahlakinmn temel degerleri olan kanaatkarlik, tevazu ve saygimlik gibi degerlerin tahrip
olmas1 ve bi¢cim degistirmesi, fertleri her seye en 6nce sahip olma ve bu sayede toplumda
sayginlik kazanma yarigina itmistir. Metalarin statii semboliine doniistiigli bu siire¢, insanin
ahlaki erdemlerini belirleyen degerleri erozyona ugratmakta, manevi erdemler yerini maddi,
nesnel sembollere birakmaktadir. Bu hizli ve hirshi tiikketim siireci beraberinde deger
yoksunlugunu, ¢evreye karsi insani duyarliliga karsi yabancilasmis bir insan profilini ortaya
¢ikarmaktadir.

Postmodern insan, kendi dogasina ve gevreye karsi etik degerlerine yabancilagmasi, tiikketim
tutkusu sonucu, her canlida var olan fitri bir 6zelligi “kendi neslini devam ettirme ve koruma
icgiidiisii”nii de kaybetme durumu ile karsi karsiya gelmektedir. Bauman’a gore, bu olgunun
altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri, tiiketim toplumundaki fertlerin diinya goriisii olarak
“ maksimum zevk, minimum iiretim”? diisiincesine sahip olmalaridir. Yani tiikketim toplumu
gelecege sadece daha biiylik ¢evre problemleri ve daha kisith bir yagsam alan1 birakmaktadir.

4. Cagdas Doga Diisiincesi Baglaminda insan-Cevre iliskisi

Insan taniminin icerdigi 6z niteliklere gore kategorize ettigimiz de insan ve hakikat arasinda
kurulan iligki bigimleri; felsefe, bilim ve din yoluyla; sezgisel, rasyonel, duyussal ve tecriibi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tarihsel silirecte diisiincenin devinimi bu iligki bi¢imlerinin
diakronik ya da kompleksif tezahiirleriyle glinlimiize kadar siiregelmistir.

“Doga”, Latincede “natura”, Grekcede “Physis”, Arapcada “Tabi’at” kavramlariyla ifade
edilmektedir. Insanin “doga tasavvuru” kendiyle ve Tanriyla ilgili tasavvuruyla dogrudan
iliskilidir. Nitekim “doga” felsefe, bilim ve din i¢in diisiincenin harekete gectigi ortak zemin
konumundadir. 17. yiizyilla kadar hakim klasik doga tasavvuruna gore canli, organik,
biitiinciil, anlamlarla dolu ve kutsal bir varolusu temsil eden doga, 17. yiizyilda baslayan ve
18. yiizyill bilimsel aydinlanmasiyla doruga ulasan modern tasavvura gore, metafizik
iceriginden ve bilim-6tesi askin imalardan arindirilmis, salt mekanistik, determinist yasalara
tabi, insan egemenliginde ve kontroliindeki kati, cansiz, maddi bir kiireye dénﬁsmﬁstﬁr.zg
Cagdas doga diisiincesi ise 20. yiizyilin baslarindan itibaren kozmolojik &lgekte Izafiyet
Teorisi, atomaltt Olgekte Kuantum Teorisi ve canlilik seviyesinde Evrimci Biyoloji ile
yepyeni bir paradigmanin adi olmaktadir. Bu ¢agdas doga diisiincesine gore hem biitiin olarak
evren, hem de bu biitlin icerisindeki tekil birimler sanilanin aksine son derece karmasik ve
stirekli yenilenen, dinamik bir yapiya sahiptirler.
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Kuantum teorisine gore gozlemci olarak insan, bir taraftan gergek objektif diinyaya niifuz
etmeye calisirken, gozlemleme isi de senkronik olarak o diinyanin isleyisini degistirip tahrif
etmektedir; dolayisiyla insan Kuantum Teorisinin ifade ettigi anlamda bir 6l¢me s6z konusu
oldugunda “hissetmek i¢in dokunan, dokununca da bozan, dolayisiyla da yanlis hisseden”
durumuna diismektedir.*

Bu durumu izah etmeye calisan Heisenberg, “Oyle goriintiyor ki gozlem, olguda belirleyici
(decisive) bir rol oynamaktadir ve gergeklik bizim onu gézlemleyip gézlemlemedigimize gore
degismektedir.”*" Vurgulanmalidir ki gzlemledigimiz gerceklik doganin kendisi degil, bizim
sorgulama yontemimiz ve bizim miidahalemiz sonucunda ortaya ¢ikan (expose) dogadir.
Evrendeki diger canlilarin aksine insan sadece kendi kendini degil ¢evresini de yeniden
tiretmektedir.

Bu bilgileri insan-gevre iliskisi baglaminda yorumlayacak olursak hi¢ kuskusuz diyebiliriz ki
ontolojik anlamda hem seyirci hem oyuncu konumunda olan insan, nesnel gergeklik olarak
seyrettigini diisiindiigii ¢evresine aslinda fiilen miidahil durumdadir ve ¢evresinde nesnel
olarak gordiigii sey aslinda onun enfusi yansimasidir. Dolayisiyla individualistik bir karakter
arz eden insan-gevre iliskisinde her bireyin sahip oldugu diinya goriisii ve ahlak ile biitiine
etkisi s6z konusudur. Buradan insan-gevre iliskisinde ahlakin ne kadar 6énemli bir yere sahip
oldugu sonucu ve bu iliskinin sonuglari ile ilgili 6nceden kestirilemeyen, belirsizlik igeren bir
durumun varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Cevre sorunlarinin toplumsal bir olgu olarak dogru anlasilmasi ve ¢éziime kavusturulmasi
sadece bilimsel ve teknolojik bir yon icermeyip ayni zamanda toplumsal bir zihniyet
degisimine ihtiya¢ duyuldugu gozden kagirilmamalidir. Bu baglamda konuya iligskin etik
deger algisini belirleyen temel kavramlarin ve deger kaymalarinin irdelenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Cevre sorunlarini sadece bir ¢evre kirliligi baglaminda algilamak konuyu dar
bir alana indirgeyip ¢oziimden uzaklasmak olacaktir. Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin ulastigi
boyut onun multidisipliner bir perspektiften incelenmesini zaruri kilmaktadir. Konuya iliskin
literatiir de bu algiy1 destekleyecek bir boyutu igermektedir.

Insanin kendi dogasina yabancilagsmadan, ahlaki deger bilincine sahip tabiati olarak
yonelmesinin giinlimiiz ¢evre sorunlari karsisinda tagidigir baslica deger kisinin bir ahlak
varlig1 olarak sorumluluklarini yeniden ortaya ¢ikarmasi, ¢evre ile kurdugu iliskinin, dogaya
ve diger canlilara kars1 bir deger bilinci ile, yabancilasmadan yonelmesinin zemini hazirlamak
olacaktir. Kula bu konuya isaret ederek su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Kur’an’da
insanin gevresi, Allah-insan-tabiat tgliisii ger¢evesinde sekillenmistir. Bu durum, insanin
cevresiyle iligkisinin; birbirine bagli, karsilikli etki-tepkiye dayali ve bir dengenin
mevcudiyetini dikkate alan anlayis igerisinde, yaratilis amacma bagli olarak olusmasi
gerektigini insana kavratmaktadir. Bu sekilde kurulan iliski tarzi, insanin g¢evresine ve
kendisine yabancilagmasini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracak ve kendini ¢evresiyle uyumlu bir
sekilde hissetmesine yardimci olacaktir. Ayni zamanda buna bagli olarak siddet ve
saldirganlik davraniglarindan kaginmasi gerektigini de ona kazandirabilecektir.”%

Bu caba bir yoniiyle insanin dogasini, varolus ve 0ziinii arastirmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
¢Oziimleme ayn1 zamanda insanin etik dogasini, varolus ve Oziinii belirleyen, doniistiiren
kosullarin bilinmesini, ortaya cikarilmasini saglayacaktir. Bu bakis acist insan hayat1 i¢in
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biiyliik 6neme sahip olan suya, bitkiye, havaya, diger canlilara karsi, onlar1 nesnelestirmeden,
saygi duyarak, felsefi bir duyusla bakmasini olanakli kilacaktir.
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